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Poder Judicial de la Nación

CAMARA CIVIL - SALA E
87.075-10.- “P. S. G. Y OTRO C/ O. H. A. S/ DISOLUCIÓN DE SOCIEDAD” (98).-

// nos Aires, Capital de la República Argentina, a los catorce

           días del mes de agosto de dos mil diecisiete, reunidos en Acuerdo los  

Señores Jueces de la Excma. Cámara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala “E”, 

para conocer en el recurso interpuesto en los autos caratulados: “P. S. G. Y OTRO C/ 

O. H. A. S/ DISOLUCIÓN DE SOCIEDAD”, respecto de la sentencia corriente a fs. 

336, el Tribunal estableció la siguiente cuestión a resolver:

¿Es arreglada a derecho la sentencia apelada?

Practicado  el  sorteo  resultó  que  la  votación  debía  efectuarse  en  el 

siguiente  orden:  Señores  Jueces  de  Cámara  Doctores  CALATAYUD.  RACIMO. 

DUPUIS.

El Señor Juez de Cámara Doctor CALATAYUD dijo:

En la sentencia de fs. 336/41, el señor juez de primera instancia, luego de 

señalar que doctrina y jurisprudencia han dejado establecido que la existencia de un 

concubinato  no  hace  presumir  la  existencia  de  una  sociedad  entre  los  concubinos, 

debiendo esta ser acreditada por quien la alega; que además no se aplican  las normas 

relativas a la disolución de la sociedad conyugal y de referir los preceptos jurídicos que 

rigen la materia, concluyó que la actora no había logrado demostrar que efectuó aportes 

a  la  alegada  sociedad  de  hecho  y,  más  aún,  de  la  prueba  producida  resultaba 

precisamente  lo  contrario,  que fue el  demandado quien sí  los realizó,  máxime que 

cuando  quisieron  dejar  en  claro  la  situación  de  algún  bien  -la  adquisición  de  un 

inmueble ubicado en la localidad de Florida, provincia de Buenos Aires- así lo hicieron 

constar en la respectiva escritura. Rechazó, pues, la demanda impetrada y le impuso las 

costas del proceso a la actora vencida.

La decisión fue recurrida por esta última, quien expresó los agravios en la 

presentación de fs. 351/54, cuyo traslado fue evacuado a fs. 356/58. El referido escrito 

lejos  está  de  reunir  los  recaudos  exigidos  por  el  art.  265 del  Código Procesal.  En 

efecto, tras efectuar un resumen de su pretensión, asevera que hizo una enumeración 

taxativa de lo que constituye la base de su reclamo y que el magistrado no tuvo en  

cuenta la prueba documental e informativa aportada en los distintos expedientes y, en 

especial, que el inmueble antes aludido fue adquirido en condominio por las partes el 

14/9/07 -negocio reconocido por el propio O.-, lo que demuestra que indudablemente 

existió  la  sociedad  de  hecho  y,  al  menos,  respecto  de  este  bien  debió  “resolverse 
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mediante puro derecho” por la admisión referida. Además, su oponente no “hubiese 

podido adquirir todos los bienes” sin su aporte y, por otra parte, no justificó de dónde 

provinieron  sus  ingresos.  Asimismo,  todos  los  bienes  descriptos  fueron  adquiridos 

durante la vigencia de la convivencia. Solicita que dada “la complejidad del asunto” y 

de considerarse con suficiente derecho para litigar, se distribuyan las costas en el orden 

causado.

Vale decir, ninguna crítica hábil se efectúa al análisis de las probanzas 

que hiciera el señor juez en su sentencia, limitándose a mencionar genéricamente la 

existencia de su derecho y basarse casi exclusivamente en el condominio que formaran 

las partes cuando adquirieron el inmueble de la calle San Martín xxxx, de la localidad 

de Florida, Partido de Vicente López, para sostener la existencia de la sociedad de 

hecho que adujera, siendo que tal circunstancia fue valorada en su justa medida por el  

magistrado en su sentencia como una demostración que, cuando actuaron en conjunto, 

así lo hicieron constar expresamente para esclarecer la situación.

Se  hace,  pues,  de  aplicación  al  caso  de  autos  aquella  doctrina  y 

jurisprudencia que, interpretando la citada norma del art. 265 del Código Procesal, ha 

sostenido  que  el  memorial,  para  que  cumpla  con  su  finalidad,  debe  constituir  una 

exposición jurídica que contenga un análisis serio, razonado y crítico de la sentencia 

apelada, para demostrar que es errónea, injusta o contraria a derecho. Debe precisarse, 

pues,  punto  por  punto,  los  errores,  las  omisiones  y  demás  deficiencias  que  se  le 

atribuyen al fallo. Las afirmaciones genéricas y las impugnaciones de orden general no 

reúnen los requisitos mínimos indispensables para mantener el recurso. No constituye, 

así,  una verdadera  expresión de  agravios  el  escrito  que  sólo contiene afirmaciones 

dogmáticas sin una verdadera crítica (conf. Fassi y Yáñez,  Código Procesal Civil y  

Comercial de la Nación comentado, anotado y concordado, 3a. ed., t° 2 pág. 483 nº 15; 

Palacio, Lino E., Derecho Procesal Civil, tº V, pág. 267; Fassi Código Procesal Civil y  

Comercial de la Nación y demás normas procesales vigentes comentado, anotado y  

concordado,  t°  I,  pág.  473/474;  Fenochietto  -  Arazi,  Código  Procesal  Civil  y  

Comercial de la Nación comentado y concordado, t° 1, pág. 836/837; Falcón - Colerio, 

Tratado de Derecho Procesal Civil y Comercial, t° VIII, pág. 239/240; CNCivil, esta 

Sala,  c.  134.750  del  17-9-93,  c.  162.820  del  3-4-95,  c.  202.825  del  13-11-96,  c. 

542.406 del 2-11-09, c. 542.765 del 5-11-09, c. 541.477 del 17-11-09, c. 544.914 del 3-

12-09, c. 574.055 del 4-4-11, entre muchas otras).
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En  este  sentido,  la  crítica  concreta  se  refiere  a  la  precisión  de  la 

impugnación, señalándose el agravio, y lo de razonada alude a los fundamentos, bases 

y sustanciaciones del recurso. Queda claro así, que debe tratarse de un razonamiento 

coherente que demuestre, a la vez, el desacierto lógico contenido en la sentencia que se  

impugna (conf. Fenochietto,  Carlos Eduardo, Código Procesal Civil y Comercial de la  

Nación comentado, anotado y concordado; t° 2, pág. 98), pues la argumentación no 

puede transitar los carriles del mero inconformismo (conf. Gozaíni, Osvaldo Alfredo, 

Código Procesal Civil y Comercial de la Nación comentado y anotado, t° II, pág. 74).

A la misma conclusión cabe llegar con relación al agravio vertido sobre 

las costas, toda vez que la sola mención de la “complejidad del asunto” -más allá de 

que de ninguna manera puede considerárselo así-, o la dogmática afirmación que pudo 

creerse con derecho a litigar, no alcanzan a representar un agravio en el sentido exigido 

por las normas procesales respectivas, sin perjuicio de destacarle a la quejosa que la 

mera creencia subjetiva de que le asiste razón no es justificativo para eximirla del pago 

de las costas (conf. CNCiv. Sala “F”, causas 265.345 del 6-8-80, 281.423 del 21-6-82 y 

8.024 del 12-9-84; Sala “G”, causa 4.805 del 1-3-84; esta Sala, causas 277.986 del 6-4-

82, 278.284 del 31-5-82 y 9.465 del 30-10-84, entre muchas otras).

Por  estas  consideraciones  y  lo  dispuesto  por  el  art.  266  del  Código 

Procesal, voto para que se declare desierto el recurso libremente concedido a fs. 344 y 

firme, en consecuencia, la sentencia de fs. 336/41, con costas de Alzada a la actora 

vencida (art. 68 del mismo cuerpo legal).

Los Señores Jueces de Cámara Doctores Racimo y Dupuis por análogas 

razones a las expuestas por el Dr. Calatayud, votaron en el mismo sentido. Con lo que 

terminó  el  acto.  FERNANDO  M.  RACIMO.  MARIO  P.  CALATAYUD.  JUAN 

CARLOS G. DUPUIS.

Este Acuerdo obra en las páginas Nº 773                       a Nº 774

del Libro de Acuerdos de la Sala “E” de la Excma. Cámara Nacional de Apelaciones en 

lo Civil.
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Buenos Aires, agosto catorce                                                                           de 2017.-

Y VISTOS:

En atención a lo que resulta de la votación de que instruye el acuerdo que 

antecede,  se declara desierto el  recurso libremente concedido a fs.  344 y firme, en 

consecuencia, la sentencia de fs. 336/41 en todo cuanto decide. Costas de Alzada a la 

actora  vencida,  difiriéndose  la  regulación  de  los  honorarios  de  los  profesionales 

intervinientes para la oportunidad correspondiente. Not. y dev.- 
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