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GRUPO KABOUR S.R.L. ¢/ KASSAB, OMAR s/ORDINARIO
Expediente N° 41249/2014/CA1
Juzgado N° 19 Secretaria N° 38

Buenos Aires, 22 de agosto de 2017.

Y Vistos:

L. Viene apelada por la actora la sentencia de fs. 375/84.

El memorial recursivo obra a fs. 387/92 y no fue contestado

II. Mediante la decision recurrida, el juez de primera instancia dispuso la
acumulacion de este proceso y del caratulado “Kassab, Omar ¢/Grupo Kabour
S.R.L. s/cumplimiento de contrato” (nro. 7789/2014), en tramite ante el Juzgado
Civil, Comercial, Laboral y de Familia nro. 1, de Puerto Iguazu, Pcia. de
Misiones, a los fines que ambas causas tramitaran conjuntamente, y en tanto la
radicada en Misiones habia sido iniciada antes que este expediente, ordeno su
remision a aquel juzgado.

A juicio de la Sala, no hay razones para revertir la acumulacion dispuesta.

En efecto: en diversos aspectos coinciden ambos procesos.

Por lo pronto, ademas de que las partes son las mismas, coincide el

sustrato factico sobre el que fueron promovidas las acciones.
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La relacion que se habria materializado entre las partes derivaria de una
sucesion de contratos, siendo el primero en el tiempo un poder amplio de
administracion otorgado el 30.8.07.

A través de dicho apoderamiento, el apoderado —sefior Omar Kassab, aqui
demandado-, quedo facultado para ejercer la administracién de todos los bienes
muebles, inmuebles y semovientes de Grupo Kabour, en los términos detallados
en el respectivo instrumento contractual (fs. 8/16).

Tal mandato fue invocado en la demanda de apertura de este proceso, por
la cual la mandante —Grupo Kabour S.R.L.- pretende que el apoderado rinda

cuentas (v. fs. 63/74).
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A su vez, habria habido otro contrato por el cual quedaron ligados
juridicamente el Grupo Kabour y Kassab.

Se trata de un convenio denominado “acuerdo contractual”, celebrado el
19.11.08, en cuya virtud el sefior Kassab asumi6 la obligacién de construir
edificios (como depdsitos, molinos, oficinas, y otra infraestructura) en un terreno
de propiedad de Grupo Kabour en la localidad de Andresito, Pcia. de Misiones
(identificado como lote 57-B), a los fines, fundamentalmente, de la
industrializaciéon y comercializacion de yerba mate, comprometiéndose Kassab a
realizar diversas actividades en tales aspectos (como dirigir el trabajo comercial e
industrial una vez terminada la construccion, garantizar la infraestructura
requerida por la actividad comercial e industrial pretendida).

A cambio de ello, Kassab debia ser retribuido mediante el pago de
diversas sumas dinerarias previstas en el contrato (honorarios, salarios, gastos y
porcentaje de ganancias).

En el proceso iniciado por Kassab en Misiones, él pretende la
determinacién y pago de los emolumentos convenidos y devengados como
retribucion por el cumplimiento que alega de sus obligaciones asumidas en el
convenio del 19.11.08 (v. copias de fs. 276 y sgtes.).

Ahora bien, la existencia de esos dos contratos no quita que sean
continente de vinculos disociados uno de otro, sino al contrario: éstos se
muestran, en realidad, interrelacionados en el escenario de los hechos que han
sido brevemente descriptos.

Tan es asi que, mas alla de los diversos alcances de una y otra pretension
procesal (la de este caso, y la del juicio de extrafia jurisdiccion), ambas partes
han efectuado una narracién de hechos que convence de que aqui, en rigor, se
esta ante dos convenios celebrados con un mismo fin, cual fue el de facilitar la
actividad econdmica del Grupo Kabour a través de la gestion de Kassab.

Esa interrelacion surge con claridad de una interpretacion contextual y
razonable de ambos contratos (arg. arts. 961 y 1065 del CCyC) y se muestra
corroborada por los hechos aducidos por las partes del conflicto.

Por un lado, la aqui actora expreso en la demanda que las partes habian
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alcance del negocio del Grupo Kabour y la injerencia que el demandado tenia en
el mismo”, agregando que debia entenderse que “el mandato alegado operaba en
el marco de ese convenio para facilitar y acreditar frente a terceros la
representacion que Kassab ejercia del Grupo en la operatoria necesaria que debia
implementarse para cumplir y llevar adelante aquel convenio” (v. fs. 65 vta.).

Cuando detall6 cuales son las cuentas a rendir, la aqui actora aleg6 que
Kassab disponia de todas las facultades necesarias para llevar adelante las
obligaciones previstas en el contrato de fecha 19.11.08, y afiadi6 que a tales fines
“también se le habia otorgado el poder mencionado con amplias prerrogativas de
administracion y disposicion” (fs. 66).

En la contestacion de demanda en el proceso radicado en el Juzgado
misionero, Grupo Kabour, al resefiar los antecedentes de su defensa, invoco el
poder general amplio conferido a aquél, lo que denota que tampoco alli para
Grupo Kabour dicho mandato era ajeno al convenio de 2008 (v. fs. 323).

Sin dificultad, se puede apreciar cémo, en el relato de la demandante, los
dos contratos se muestran interrelacionados.

No otro enfoque le ha dado a tal cuestion el demandado del sub lite, en
oportunidad en que describi6 la operatoria que lo habia vinculado con el Grupo

Kabour, sefialando que la relacién se habia desarrollado a través del “marco
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instrumental juridico” aportado por los dos contratos (v. fs. 165 vta.).

La misma tesitura adopt6 Kassab al promover la demanda en el juicio de
Misiones, en donde se refirié a una “integracion” entre los dos acuerdos (v. fs.
278).

Del intercambio epistolar que tuvieron las partes en conflicto también se
infiere una relacién entre los convenios y un entrecruzamiento de las
pretensiones que luego se proyectarian a los juicios.

En la carta-documento alegada en la demanda de rendicion de cuentas y
copiada a fs. 39 -remitida por Grupo Kabour a Kassab-, se ve bien la relacion

entre los acuerdos, a poco que se advierta que, en dicha misiva, aquel grupo
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inmediatamente, fue Kassab “quien se ha rehusado a rendir las correspondientes
cuentas ...”.

Incluso afiadié que el cese de la relacion contractual surgida del convenio
del 19.11.08 habia sido por exclusiva culpa de Kassab, destacando la falta de
rendicion de cuentas, entre otros hechos, e informo a este tltimo que aplicaria las
multas previstas en aquel convenio (fs. 39).

En esa carta, Grupo Kabour expres6 que “la realidad de los hechos” seria
“dilucidada en aquel proceso”, afirmacion que, debidamente contextualizada, es
indicativa de que para el grupo todo lo que habia pasado entre él y Kassab seria
materia de prueba, debate y decision en el juicio de Misiones.

En el mismo intercambio de misivas, Grupo Kabour intim6 a Kassab a
rendir cuentas a los fines de determinar el cumplimiento contractual y los
alcances de la retribucion reclamada con fundamento en el convenio de 2008 (v.
fs. 35).

Si la aqui accionante se opuso al pago de honorarios por la omisiéon de
Kassab de rendir cuentas, éste sostuvo, inversamente, que la rendicién de cuentas
debia operarse cuando Grupo Kabour acreditara haber cumplido las
contraprestaciones a que se obligd, es decir el pago de las sumas pretendidas en
la otra causa (fs. 171), al punto que, para Kassab, de probarse los beneficios
econdmicos aducidos en la accién de rendicién de cuentas, ellos deberian
computarse como pagos a cuenta de honorarios y otras contraprestaciones
adeudadas por Grupo Kabour (fs. 171).

A ese cuadro se afiade que Grupo Kabour, cuando desplego6 su argumento
en el proceso contra ella promovido por Kassab, opuso una defensa de pago
basada, entre otras cosas, en el libramiento de un cheque —el individualizado con
nro. 18628530 emitido contra la cuenta de Kassab en Banco Macro el 23.12.13
por la suma de $1.910.000- que es el mismo cheque que la aqui accionante
incluye en el detalle de operaciones por las cuales, a su entender, el aqui
demandado deberia rendir cuentas (fs. 66 y 331).

De ello resulta que, en definitiva, un mismo hecho es alegado en los dos
juicios, en uno para pretender la rendicion, en el otro para intentar la
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que se juzgue en un expediente acerca del destino que tuvo -o debi6 tener- dicho
papel de comercio puede condicionar lo que a su respecto se decida en el otro
sobre el mismo instrumento.

Los antecedentes referidos demuestran que, ademas de la interrelacion de
los convenios, también se encuentran relacionadas las pretensiones respectivas de
las partes, apreciando en conjunto los dos procesos y condicionandose el uno al
otro y en forma reciproca sendos objetos procesales, todo lo cual justifica, en
suma, mantener el temperamento del juez de primera instancia.

El codigo procesal dispone en su art. 188 que la acumulacion de procesos
es pertinente, no s6lo en el caso de darse el supuesto previsto por el art. 88 de
dicho cuerpo normativo, sino también cuando la sentencia que haya de dictarse
en uno de los procesos “pudiere producir efectos de cosa juzgada en otro u
otros”.

Y este ultimo es el supuesto que se presenta en la especie, ya que cuanto
se decida acerca de las condiciones para la exigibilidad de la rendicion de cuentas
se muestra prima facie supeditado a lo que se resuelva acerca de la pretensién
retributiva, e, inversamente, se muestra claro que para la aqui accionante el pago
de las sumas acordadas en 2008 dependeria de una previa rendicion de cuentas.

Por ultimo, las objeciones que la actora esgrime con sustento en los incs. 2
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y 3 del art. 188, 2do. parrafo, del codigo procesal no pueden prosperar.

Dicha parte enfoca la cuestion de la competencia en el plano del territorio,
cuando la exigencia del inc. 2 mencionado concierne unicamente a la
competencia en razon de la materia, recaudo aqui cumplido.

Por lo demas, la diferencia de tramite procesal de uno y otro juicio no
impide la acumulacion en la hipoétesis del inc. 3 mencionado, es decir que aquélla
deba disponerse a fin de evitar sentencias contradictorias, lo que ha sido el caso
aqui.

En suma, no cabe mas que confirmar la decisiéon en cuanto fue materia de

recurso.
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II1. Por ello, se RESUELVE: rechazar la apelacion, sin costas por no haber
mediado contestacion recursiva.

Notifiquese por Secretaria.

Hagase saber a la sefiora Fiscal General ante la Camara, a cuyo fin pase
este expediente a su publico despacho, sirviendo la presente de nota de remision.

Oportunamente, cumplase con la comunicacion ordenada por el art. 4to.
de la Acordada de la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion 15/13, del
21.5.13.

Hecho, devuélvase al juzgado de primera instancia.

Firman los suscriptos por encontrarse vacante la vocalia n° 8 (conf. art.

109 RIN).

JULIA VILLANUEVA

EDUARDO R. MACHIN

MANUEL R. TRUEBA
PROSECRETARIO DE CAMARA
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