:
Poder Judicial de la Nacion

Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial
SALAD

40428/2014 GIRE S.A. C/ MILAD NADIA DANIELA S/EJECUTIVO.

Buenos Aires, 30 de noviembre de 2017.

1. La ejecutada apel6 en fs. 138 la sentencia de trance y remate de fs.
134/136, que —tras desestimar sus excepciones— mandé llevar adelante la
ejecucion en su contra. Su memorial de fs. 140/144 ha sido respondido en fs.
148/149.

2. Debe comenzar por sefialarse que aun cuando se adhiere a un criterio
de amplia tolerancia para ponderar la suficiencia de la técnica recursiva
exigida por el art. 265 del Codigo Procesal, lo cierto es que se exige un
minimo por debajo del cual las consideraciones o quejas traidas carecen de
entidad juridica como agravios en el sentido que exige la ley de forma.

Ello ocurre en el caso, ya que la apelante no plantea otra cosa que una
disconformidad con lo decidido en la anterior instancia; y es sabido que no
resulta legalmente viable discutir el criterio judicial sin apoyar la oposicion en
basamento idéneo o sin dar razones juridicas a un distinto punto de vista.

En efecto, es que la queja traida no cumplimenta la exigencia impuesta,
pues los agravios se limitan a exteriorizar una opinion discrepante, sin hacerse
cargo del fundamento medular tenido en cuenta para decidirse del modo en
que se lo hizo, esto es, con relacion a la incompetencia que, frente a la
naturaleza del vinculo entre las partes, no resulta operativa en el caso la
legislacion del consumidor; y con referencia a la inhabilidad de titulo que el

instrumento base de la presente ejecucion retne los requisitos exigidos por la
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normativa en la materia y que, en definitiva, tratdndose de un pagaré a la vista
y sin protesto, la mora se produce con la presentacién al cobro en el lugar de
pago consignado en el documento.

Y en este punto, cabe recordar que se tiene dicho que cuando el titulo
base de la ejecucion tiene esas caracteristicas, no se le puede exigir a su
beneficiario la actividad complementaria de presentarlo al cobro para lograr su
vencimiento porque dicha conducta queda sustituida por la carga que asume el
librador de presentarse a pagar el documento en ese domicilio antes del plazo
referido por el art. 36 del decreto-ley 5.965/63, y que, caso contrario, debe
aceptarse como fecha de vencimiento de la obligaciéon cambiaria —y de mora,
consiguientemente— la indicada unilateralmente por el tomador del
instrumento (esta Sala, 13.11.13, “Poliamerican S.A. ¢/ Completa, Adriana
Filomena y otro s/ ejecutivo”; y 19.3.09, “Juiz, Raul ¢/ Valese, José Luis y
otro s/ ejecutivo”, entre muchos otros).

De alli que, ante ese escenario y sefialando que —contrariamente a lo
denunciado por la recurrente— el juez de grado si consider6 su pedido de
morigeracién de intereses fijando un tope (pto. IV.b., fs. 136) y remarcando
que, en todo caso, cualquier modificacién de esos parametros requiere de una
expresion fundante y de la acreditacién de la existencia de una real lesion
recién al tiempo en que el pago haya de efectivizarse o durante el tramite de la
ejecucién forzada (en similar sentido, esta Sala, 13.7.17, “Brindisi, Franco y
otro ¢/ Sigaut, Juan Bautista y otro s/ejecutivo”; 25.8.15, “Dietrich S.A. ¢/
Vazquez, Juan Carlos y otro s/ ejecutivo”; y 23.10.14, “Banco de la Provincia
de Buenos Aires ¢/ Complejo Agroindustrial La Martona Vicente Casares S.A
y otros s/ ordinario” y sus citas, entre muchos otros), carga que no se
encuentra cumplida en la especie, habra de rechazarse el recurso de que se
trata, con imposicion de los gastos causidicos a cargo de la apelante, en su
calidad de vencida (arts. 265 y 266, Codigo Procesal).

3. Por ello, se RESUELVE:

Fecha de firma: 30/11/2017

Firmado por: PABLO DAMIAN HEREDIA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: GERARDO G. VASSALLO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: JUAN R. GARIBOTTO, JUEZ DE CAMARA

Firmado(ante mi) por: JULIO FEDERICO PASSARON, SECRETARIO DE CAMARA |H ||| ‘lll‘" ‘l"

#24502256#193837353#20171130110127047




Desestimar la apelacion de fs. 138; con costas.

Cumplase con la comunicacion ordenada por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién (Ley 26.856 y Acordadas 15/13 y 24/13), notifiquese
electronicamente y devuélvase sin mas tramite, confidndose al magistrado de

primera instancia proveer las diligencias ulteriores (cpr 36: 1°).

Gerardo G. Vassallo

Juan R. Garibotto

Pablo D. Heredia

Julio Federico Passaron

Secretario de Camara

Nota: en la fecha se dio cumplimiento con la notificaciéon electrénica

ordenada precedentemente. Conste.

Eduardo A. Blanco Figueroa

Prosecretario Administrativo
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