USO OFICIAL

Prddor , Judscial de la Nacin

ZUCROWN INTERNATIONAL S.A. ¢ LEBJMAN, JOSE Y OTROS
s/EJECUTIVO

Expediente N° 28663/2017/CA1

Juzgado N° 25 Secretaria N° 50

Buenos Aires, 08 de marzo de 2018.

Y VISTOS:

I. Viene apelada subsidiariamente la resolucion de fs. 26 —
mantenida a fs. 30-, por medio de la cual el Sr. juez de grado rechazé con
sustento en el art. 540 del codigo procesal, la posibilidad de ampliar la demanda
ejecutiva.

II. El recurso fue interpuesto a fs. 27/29 y se encuentra fundado con
ese mismo escrito (art. 248 cédigo procesal).

III. Se adelanta que la pretension bajo estudio sera admitida.

No se soslaya que la posibilidad de ampliacion del reclamo
ejecutivo con anterioridad al dictado de la sentencia de trance y remate, se

€

encuentra prevista ante el “...[vencimiento de] algun nuevo plazo de la
obligacion en cuya virtud se procede...” (art. 540 codigo procesal).

Asimismo se ha sefialado que esa norma no es aplicable cuando se
trata de pagarés, ya que no se refiere al caso de ejecuciones originadas en un solo
documento cuyas cuotas van venciendo, sino a distintas obligaciones
documentadas en titulos de créditos, que por su naturaleza son auténomos entre
si (Jorge L. Kielmanovich, “Codigo procesal comentado y anotado”, T. II, pag.
1034, edit. Abeledo Perrot; en similar sentido, Colombo — Kiper “Codigo
procesal anotado y comentado”, T. V, pdg. 92, edit. La Ley, entre otros).

No obstante, en la especie existe un dato que no puede ser

soslayado, cuales es que, segtn informa el apelante, atin no se ha corrido traslado

de la demanda.
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En ese marco, no se advierte obice para que el demandante pueda
ampliar su pretension originaria mediante la incorporacion de nuevos
documentos.

Un temperamento contrario se exhibe refractario al principio de
economia procesal, maxime si se tiene en cuenta que el derecho de defensa en
juicio del ejecutado se encuentra debidamente tutelado mediante la intimacion de
pago y citacion de remate pertinente que habra de serle cursada, tramite que,
como se dijo, aun no se ha cumplido.

Por tales razones, y sin perjuicio del control que debera efectuarse
en la instancia de tramite en torno a la debida integracion de la tasa de justicia
con motivo de la ampliacion, corresponde decidir la cuestion del modo
adelantado.

IV. Por ello se RESUELVE: a) hacer lugar al recurso de apelacion
interpuesto y revocar la resolucién apelada; b) sin costas por no mediar
contradictorio.

Notifiquese por Secretaria.

Oportunamente, cimplase con la comunicacion ordenada por el art.
4° de la Acordada de la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion 15/13,
del 21.5.2013.

Hecho, devuélvase al Juzgado de primera instancia.

Firman los suscriptos por encontrarse vacante la vocalia n°® 8 (conf.

art. 109 RIN).

EDUARDO R. MACHIN

JULIA VILLANUEVA

RAFAEL F. BRUNO
SECRETARIO DE CAMARA
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