Poder Judicial de [a Nacion

SENTENCIA DEFINITIVA NRO. 92674 CAUSA NRO. 21863/2015
AUTOS: “BARDELLI Daniel Pablo ¢/ CYLP SA s/ Despido”
JUZGADO NRO. 80 SALA |

En la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires, alos 22 dias del mesde  JUNIO
de 2.018, reunida la Sala Primera de la Camara Nacional de Apelaciones del
Trabajo, para dictar sentencia en la causa del epigrafe, y de acuerdo al

correspondiente sorteo, se procede a votar en el siguiente orden:

La Doctora Gloria M. Pasten de Ishihara dijo:

I.- La Sra. Jueza de Primera Instancia hizo lugar a la demanda
orientada al cobro de la indemnizacion por despido y otros créditos de
naturaleza laboral. Para asi decidir, luego de valorar las pruebas “producidas y
los antecedentes del caso, concluyé que el vinculo se extinguié por despido
directo y que al trabajador le correspondia percibir los conceptos
indemnizatorios y salariales conforme lo previsto por el art. 92bis de la LCT.

Il.- Tal decision es apelada por la parte demandada a tenor de las
manifestaciones vertidas en la memoria de fs. 230/233. Por su parte, a fs. 228 y
a fs. 238, el perito contador y la ex representacion letrada de la demandada
respectivamente, objetan las regulaciones de sus honorarios por estimarlas
reducidas.

La demandada se queja por la base salarial tomada por la
magistrada de origen para el célculo de los conceptos que resultaron
procedentes y porque se determin6 que el vinculo se extinguié por despido sin
causa. Asimismo, objeta por altos los honorarios asignados a la representacion

letrada del actor y los del perito contador.

lll.- Adelanto que, por mi intermedio, el recurso interpuesto no tendra
favorable recepcién.

Llega firme a esta instancia que el Sr. Bardelli ingresé a trabajar para
la demandada —empresa dedicada a la construccién, reforma y reparacion de
edificios- el 01.09.2014.Sostuvo que fue contratado para realizar tareas de
gerente, en el sector administrativo de la empresa y que al mes siguiente de su
ingreso, se le negaron tareas, razon por la cual el 27.10.2014 intim6 a la
empleadora a fin de que aclarase su situacion laboral y abonara los salarios
adeudados. La demandada respondio el 03.11.2014, extinguiendo el vinculo y
poniendo a su disposicion la liquidacion final conforme lo previsto por el art.
92bis LCT.

Estrictamente en los términos de los agravios, observo que el apelante
se queja principalmente porque se tuvo por cierta la base salarial denunciada

por el actor en el inicio ($24.096.-), insistiendo en que el salario del actor era de

Fecha de firma: 22/06/2018

Firmado por: MARIA VERONICA MORENO CALABRESE, SECRETARIA DE CAMARA
Firmado por: GRACIELA GONZALEZ, JUEZA DE CAMARA

Firmado por: GLORIA M PASTEN DE ISHIHARA, JUEZA DE CAMARA

#26858302#209705902#20180622103317842



Poder Judicial de [a Nacion

$8.000.- Independientemente de los fundamentos expuestos por el apelante en
el planteo, destaco que del informe contable de fs. 123/126 surgi6 que el
trabajador no se encontraba registrado en los libros laborales de la empresa
demandada, circunstancia esencial a la cual no se hizo mencién en el escrito
bajo examen. Pero aun soslayando tal carencia argumentativa que sellaria de
lleno la suerte adversa del planteo en los términos del art. 116 LO, resulta
prudente destacar que la deficiencia registral apuntada tornd operativa la
presuncién legal prevista por el art. 55 de la LCT. Dicha normativa permite
presumir como ciertas las aseveraciones vertidas en el escrito de inicio que
debian constar en el libro previsto por el art. 52 LCT, es decir, la fecha de
ingreso, fecha de despido y remuneracion denunciada en tanto luzcan licitos,
verosimiles y razonables, propios de una relacion laboral. Dicha presuncién no
debe aplicarse de manera mecanica sino que la misma debe ser avalada por
las demas probanzas de la causa y analizadas en conjunto, como bien lo hizo la
magistrada de origen sin que la accionada, quien se encontraba en mejores
condiciones de hacerlo, hubiere aportado prueba alguna para desvirtuarlas.

En efecto, aun cuando ésta aporté prueba testimonial —comparieros
de trabajo y dependientes de la accionada- (ver fs. 116/vta. y 118/119); que
afirmaron que el actor percibia una remuneracion de $8000, lo cierto es que los
salarios de septiembre y octubre de 2014, independientemente del monto
discutido, nunca fueron abonados por lo que los declarantes mal podrian
brindar precisiones acerca de la cuantia de los mismos o de su percepcion y
menos aun de lo que se hubiera pactado con el actor al momento de su ingreso.
Notese que los recibos que acompafié a fs. 27/29 carecen de la firma del
trabajador por lo que resulta inviable tener por cancelados los salarios alli
comprendidos (art. 138 LCT). Tampoco echa luz sobre este extremo, la
circunstancia denunciada por la accionada relacionada con que habria sido el
propio trabajador —y no el contador de la empresa- el que gestiond, sin ninguna
autorizacion, su alta ante Afip consignando una remuneracion que no era la
pactada, toda vez que tal situacion no logré6 demostrarse por ninguna prueba
rendida en autos. De esta manera, considero que la presuncién emanada del
art. 55 LCT no logr6 ser desvirtuada por prueba en contrario lo cual, como ya
dije, permite tener por ciertos los hechos denunciados en el inicio. Asimismo,
estimo que el nivel remuneratorio denunciado por el accionante ($24.096,39)
guarda razonabilidad con las tareas de gerente que dijo desempenfiar, con la
actividad de la empresa, y no luce desproporcionada con relacion a los salarios
minimos de la época y lo que se percibe en actividades habitualmente mejor
remuneradas (art. 56 LCT) por lo que propicio confirmar este aspecto de la
decision.

Tampoco prosperard la queja relacionada con la forma de
extincién del vinculo. La accionada argumenta que el actor habria incurrido en
abandono de trabajo, que a partir del 15.10.2014 dej6é de concurrir a trabajar y
por eso decidi6 despedirlo el 03.11.2014 con fundamento en dicha causal.

Empero, observo que tal aseveracion no fue demostrada en la causa. Digo esto
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porque de haber sucedido tal como lo relaté la accionada, lo l6gico hubiera sido
que, en aras de demostrar su interés en seguir observando el contrato de
trabajo, la empresa hubiese intimado telegraficamente al trabajador para que
concurriera a trabajar y/o justificara sus inasistencias, todo lo cual no acontecié.
Por el contrario, la accionada dispuso directamente el despido por lo que no se
cumplieron los recaudos facticos juridicos para la configuracion del abandono
de trabajo pretendido previsto por el art. 244 LCT. Se suma que fue el
trabajador quien interpelé a la accionada a fin de que aclarase su situacién y
abonase los salarios adeudados, obteniendo como respuesta la resolucién del
vinculo por parte de su empleador, todo lo cual es indicativo del desinterés de la
empleadora de mantener la relacion laboral. De esta manera, a falta de otros
elementos probatorios que reviertan lo resuelto en grado sobre este punto en
particular, propicio confirmar este aspecto de la decisién.

Por ultimo, en relacién a la multa del art. 2° de la ley 25.323
considero que no asiste razon al apelante. Teniendo en cuenta lo dispuesto en
los considerandos anteriores y cumplida la intimacién fehaciente exigida por la
normativa en cuestion por parte del trabajador, requiriendo el pago de la
liquidacién final en la misiva del 27 de octubre de 2014 (fs. 15), advierto que no
surgen de autos las “causas que justificaren la conducta del empleador...”,
segun lo prevé el segundo parrafo del art.2° de la Ley 25.323, no encontrando
elementos que me permitan propiciar la reduccién peticionada.

En suma, por todo lo hasta aqui dicho, propongo que la sentencia

quede al abrigo de revision.

IV.- Resta expedirse respecto de los cuestionamientos en materia
arancelaria. En cuanto a los honorarios regulados en el decisorio, recurridos por el
perito contador y por la ex representacion letrada de la demandada, teniendo en
cuenta el mérito, calidad, eficacia y extensién de los trabajos cumplidos, el
resultado del pleito y lo normado por el art.38 de la LO y disposiciones arancelarias
de aplicacion y vigentes a la época de las tareas ponderadas a los fines regulatorios
(arts.1, 6, 7,8,9,19y 37 de laley 21.839 y art.3° inc. b y g del Dto.16.638/57; cfr.
arg. CSJN, in re “Francisco Costa e Hijos Agropecuaria c/ Provincia de Buenos
Aires s/dafios y perjuicios”, sentencia del 12/9/1996, F.479 XXI), considero que los

honorarios fijados en grado son adecuados y deben ser confirmados.

V.- Estimo que las costas de Alzada deben imponerse a cargo de la
demandada, en su caracter de vencida (art.68 CPCC), a cuyo efecto propongo
regular los honorarios de los letrados firmantes de los escritos dirigidos a esta
Camara en el 25%, y 25% respectivamente de lo que a cada uno de ellos les
corresponda percibir por su actuacién en la anterior etapa (art.38 LO y 14de la ley
21.839).

VI.- Por todo lo hasta aqui dicho, de prosperar mi voto, sugiero: 1)

confirmar la sentencia apelada en cuanto ha sido materia de recurso y agravios; 2)
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imponer las costas de alzada por a la demandada vencida (art. 68 CPCCN); 3)
regular los honorarios de los letrados firmantes de los escritos dirigidos a esta
Camara en el 25%, y 25% de lo que le fue regulado a cada uno por su actuacion

en la instancia anterior (arts. 6 y 14 Ley 21839).

La Doctora Graciela A. Gonzdlez dijo:

Que adhiere al voto que antecede, por analogos fundamentos.

A mérito de lo que resulta del precedente acuerdo, SE RESUELVE: 1)
confirmar la sentencia apelada en cuanto ha sido materia de recurso y agravios; 2)
imponer las costas de alzada por a la demandada vencida (art. 68 CPCCN); 3)
regular los honorarios de los letrados firmantes de los escritos dirigidos a esta
Camara en el 25%, y 25% de lo que le fue regulado a cada uno por su actuacion
en la instancia anterior (arts. 6 y 14 Ley 21839), 4) hagase saber a las partes que,
de conformidad con lo establecido en las Acordadas Nro. 11/14 de fecha 29/04/14 y
Nro. 3/15 de fecha 19/2/2015 de la CSJN, deberan adjuntar copias digitalizadas de
las presentaciones que efectlen, bajo apercibimiento de tenerlas por no
presentadas.
Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese (art.4°, Acordada
CSJN N° 15/13) y devuélvase.
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