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SALA I
SENTENCIA DEFINITIVA NRO.93211 CAUSA NRO.
49116/2015/CA1
AUTOS: “MONACO VICTOR HERNAN C/ CENTRO AUTOMOTORES S.A. S/
DESPIDO”
JUZGADO NRO. 49 SALA |

En la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires, a los 11 dias del mes de Diciembre
de 2.018, reunida la Sala Primera de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo,
para dictar sentencia en la causa del epigrafe, y de acuerdo al correspondiente sorteo,

se procede a votar en el siguiente orden:

La Doctora Gloria M. Pasten de Ishihara dijo:

I.- Contra la sentencia de fs. 170/178, que le resulté desfavorable, se alza la
demandada, a tenor del memorial de agravios obrante a fs. 182/190. Tal presentacion
merecié la oportuna réplica de fs. 192/197. Por otro lado, la perito contadora y la
asistencia letrada de la parte actora apelan a fs. 179 y 180, respectivamente sus
honorarios por estimarlos reducidos.

Il.- Memoro que en el particular, la Sra. Jueza “a quo” resolvié receptar el
reclamo, condenando a la demandada a abonar las indemnizaciones debidas y
derivadas de la desvinculacion que fue decidida por el trabajador el dia 18/03/2015 (cfr.
liquidacion que practico a fs. 176). Para asi decidir, entendié que las injurias invocadas
en su telegrama extintivo —relativas a la incorrecta registracién laboral de su fecha de
ingreso y diferencias salariales en concepto de horas suplementarias- quedaron
acreditadas, por lo tanto la actitud rescisoria en que se colocé el Sr. Ménaco resultd
ajustada a derecho.

lll.- La accionada se queja porque en origen se tuvo por probado que el
accionante fue registrado de manera deficiente y que han existido sumas adeudadas
en concepto de horas extraordinarias. Argumenta que las declaraciones testimoniales
analizadas en grado lucen insuficientes para determinar el deficiente registro de la
fecha de ingreso. Por otro lado, se queja por la procedencia del reclamo dirigido al
cobro de las sumas adeudadas en concepto de tiempo suplementario. Considera que
no se aplicé correctamente el CCT 596/10, sefialando al efecto que, como el actor era
vendedor remunerado exclusivamente a comision, resulta improcedente el reclamo de
este rubro. Finalmente discute la procedencia de la multa prevista en el art. 80 de la
LCT y la entrega de los certificados.

IV.- Con relaciéon al primero de los agravios vertidos por la firma demandada,
tendiente a refutar la fecha de ingreso determinada en origen, adelanto que no
prosperara.

Resulta necesario sefialar que, en el terreno de la apreciacion de la prueba, en

Weepeaal—ta—tes&m&m&l—el—ar&etﬂe—a%de{—e?e% exige a quien juzga que realice el
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analisis de acuerdo a los principios de la sana critica, siéndole totalmente licito valorar
si los testimonios le parecen objetivamente veridicos no solo por la congruencia de sus
dichos, sino ademas por la conformidad de los mismos con el resto de la pruebas
colectadas. En definitiva, se trata de una facultad privativa de la magistratura.

El material probatorio debe ser apreciado en su conjunto, por la concordancia o
discordancia que ofrezcan los distintos elementos acompafados. Asi, las
declaraciones testimoniales que individualmente consideradas pueden ser objeto de
reparos, débiles o imprecisas, en muchos casos se complementan entre si de modo tal
gue, unidas, llevan al animo de quien juzga la conviccién de la verdad de los hechos
(ver S.D. N° 79.226 del 13/02/02 en los autos “Bernardi Amadeo c/ Codeseira Costas
de Alvarez Carmen y otros s/ Despido del registro de esta Sala).

Dada la forma en que quedd integrada la litis, correspondia al accionante la
acreditacion de los extremos invocados en el inicio (art. 377 del C.P.C.C.N.) y, a mi
entender, las pruebas aportadas resultan suficientes a los fines pretendidos.

Cabe recordar que el Sr. MGnaco en su escrito de inicio denuncié que ingreso a
trabajar bajo la dependencia de la demandada el 3 de enero de 2005, no obstante la
relacion de trabajo fue tardiamente registrada el 21 de marzo de 2005 (v fs. 4). Por su
parte, la empresa demandada en su responde sostuvo que la fecha de inicio del
contrato de trabajo databa del 21/03/2002 (v. fs. 63 vta.).

Advierto que las participaciones de conocimiento aportadas por el trabajador,
adecuadamente analizadas por la Sra. Jueza “a quo” segun las reglas de la sana critica
(art. 386 del C.P.C.C.N.), fueron coincidentes en cuanto a la fecha en cual el actor
comenzd a prestar servicios para la accionada, fue en enero de 2005.

En efecto, el Sr. Marcelo Donato (v. fs. 131) manifestd que: “...conoce al actor
porque trabajaron juntos...trabajé en la empresa desde noviembre de 2003 a octubre
2014...el actor comenzd a trabajar en enero del 2005...que lo sabe porque entrd otro
comparfiero que era amigo...”

A su turno, el Sr. Salvador Chessari (v. fs. 132), relatd que “...conoce al actor
porque eran compafieros de trabajo...comenzd a trabajar en la empresa en enero de
1996 hasta agosto de 2012...el actor comenzo a trabajar en enero del 2005...lo sabe

porque se encontraron en la empresa...".

Si bien advierto que los testimonios resefiados fueron impugnados a fs.
137/138 por la empleadora, resulta que aquéllos prestaron servicios para la aqui
demandada y esta situacion, que no fue objetada, constituye un presupuesto basico
fundamental para el analisis de la declaracion, ya que es la fuente principal de donde
formula sus dichos, esto es, por haberse desempefiado junto con el actor y por ende,
conocedores de la real fecha en que ingresé el Sr. MGnaco a prestar servicios para la
firma Centro Automotores , lo cual importa que poseen un conocimiento directo de los
hechos que, en base a lo sefialado y las demas constancias de la causa, son objetivos,

por lo que los acepto y otorgo valor probatorio (art. 90 LO.).

Asimismo, cabe precisar que si bien la accionada manifestdé en su escrito

recursivo que las declaraciones aludidas provienen de personas que tienen juicio
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pendiente, cuestidn trascendente para neutralizarlos, lo cierto es que tal circunstancia
no fue planteada en la impugnacién de fs. 137/138, motivo por el cual no corresponde
dar tratamiento a su peticidn. Sin perjuicio de ello, el hecho de que los deponentes
hubiesen reconocido tener un juicio pendiente contra la demandada conduce a analizar
sus dichos con mayor estrictez, pero en modo alguno invalida su declaracién, sobre
todo, teniendo en cuenta que los testigos han descripto, de forma objetiva y
concordante con el resto, el momento en que el accionante comenzd a prestar
servicios para con la aqui accionada, sin incurrir en contradicciones ni en

exageraciones que puedan llevar a dudar de la veracidad de sus afirmaciones.

En definitiva, el examen de la prueba testimonial rendida en autos y de acuerdo
a las reglas de la sana critica, lleva a mi conviccion, al igual que lo hizo la Sra.
Magistrada de grado, que el accionante logré acreditar que su fecha de ingreso fue

anterior a la que se encontraba registrada por parte de la empleadora.

V.- Tampoco tendra favorable recepcion la queja dirigida a cuestionar el

progreso de las horas extras reclamadas en el inicio.

Cabe indicar que ya ha tenido oportunidad de expedirme en un planteo analogo
al sostenido por el recurrente (v. S.D. N° 91.120 del 09/03/2016 en autos “Guillen
Ricardo Jorge Alberto c/ Centro Automotores S.A. s/ Despido”, Expte. N° 40239/2012).

En dicho antecedente, se concluyé si bien el actor era vendedor, remunerado
exclusivamente a comisiones, cumplia su funcién dentro del local comercial explotado
por la demandada, sin desplazamiento fuera del establecimiento —ninguna prueba
aport6 la accionada en apoyo de la tesitura expuesta en el responde en este sentido-,
por lo que en forma permanente el trabajador se hallaba bajo el control horario del
empleador. Tal circunstancia no puede conducir a descartar, a mi criterio, la aplicacion
de las normas sobre jornada, la que no puede exceder asi la legal de 48 horas

semanales, al no haberse previsto otra especifica.

Con respecto al trabajo por equipos, este Tribunal ha explicitado que “....con
igual criterio al Convenio Nro.1 de Washington, el art.3 inc. b de la ley 11.544 consagra
una excepcion general permanente cuando los trabajos se efectien por equipos al
establecer que, en estos casos, la duracién de las tareas podra ser prolongada mas
alld de las 8 hs. diarias 0 48 semanales, a condicién de que el término medio de las
horas de trabajo sobre un periodo de 3 semanas no exceda de 8 hs. por dia 0 48 hs.
semanales. En consecuencia, no deben superarse dentro del ciclo de tres semanas
consecutivas, un maximo de 144 horas y de 56 horas semanales (art.2 del decreto
16.115/33). Al tratar el trabajo por equipos, la Ley de Contrato de Trabajo en su art.202
lo asimila al concepto de “turnos rotativos”, en tanto el art.197 de la misma, por
oposicion al sistema de turnos fijos, lo describe como el “sistema rotativo del trabajo
por equipos”. Es claro que la rotatividad de los turnos es condicion basica para admitir
la excepcion. La directiva del art. 202 también despeja toda duda acerca de la

naturaleza de la actividad a la que se le puede aplicar un sistema de trabajo por
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equipos, al admitir que ello sea posible siempre que se pretenda asegurar la
continuidad de la explotacion, tanto por necesidad o conveniencia econémica como por
razones técnicas inherentes a aquélla...” (cfr. CNAT, Sala |, “Urizar Néstor Rubén
c/Establecimiento Grafico Impresores SA s/despido”, SD 86.818 del 11/07/2011). En
sentido similar me expedi como titular del Juzgado Nacional de Primera Instancia N° 25
de este fuero (SD 19109 del 22/08/2005) al resaltar que a partir de la interpretacion
arménica de las normas antes mencionadas se considera que equipo es cualquier
namero de personas cuya tarea esta de tal modo coordinada que el trabajo de uno no
pueda realizarse sin la cooperacion de los demas, donde cada cuadrilla pasa
periddicamente de un horario al siguiente y es reemplazado por la que le sigue en
orden de turno, y asi sucesivamente, o sea reemplazandose en forma alternativa a fin
de asegurar la continuidad de la explotacion (cfr. Fernandez Madrid, Tratado Practico
de Derecho del Trabajo, To.ll, pag.1529 y sgtes., LL 2001).

En el caso de autos, del andlisis de la prueba testimonial se extrae de la
declaraciones de Bardi (fs. 111), Rodriguez (fs. 112), Donato (fs. 131) y Chessari (fs.
132), todos comparieros de trabajo, que el accionante se desempefiaba de lunes a
viernes de 8.30 a 20 hs. con un franco por semana, y que los fines de semana
trabajaban dos y descansaban uno. Lo expuesto apunta a desvirtuar el planteo de que
la empresa hubiere organizado trabajo por equipo y por ende deba aplicarse lo
prescrito en el art. 18 punto 2) del CCT 596/10 para poder eximirse del pago de las

horas extras.

Por otro lado, cabe indicar que esta Sala —en su anterior integracién- ha dicho
gue la calidad de vendedor remunerado a comisibn no resulta suficiente para
considerar al trabajador incluido en la excepcién —y para eximir al principal de la
obligacién de remunerar el trabajo realizado en exceso de la jornada maxima legal-
cuando el vendedor debe permanecer en el lugar de trabajo y someterse a un estricto
control horario por parte del empleador (cfr. “Parra Carlos ¢/ Dabra S.A.” del 31/5/99
pub. Trabajo y S. Social 2000-1187). Asimismo se ha dicho que “... en el articulo del
decreto reglamentario mencionado sélo estan comprendidos dentro de las excepciones
de la ley “cobradores o investigadores de cobranzas y corredores que sean
remunerados exclusivamente a comision, pero en el caso, el dependiente cumplia un
horario impuesto por la demandada y sus tareas eran de vendedor” (CNAT Sala VIl in
re “Lozes, Carlos ¢/ James Smart SA s/ despido” sent. 32.290 del 24/6/99).

Por ello, cabe concluir que, si bien el accionante se encontraba exceptuado
del régimen horario general previsto por el convenio colectivo para otras categorias,
ello no determina que estuviera exceptuado del régimen legal de jornada de trabajo
(ley 11.544 y dec. 16.115/33) dado que su categoria laboral —vendedor- no esta
comprendida ni se encuentra asimilada a las mencionadas en el art. 11 del dec.
16115/33 (cobradores o investigadores de cobranzas y corredores —viajantes-) como
para que se lo considere incluido dentro de las excepciones previstas al régimen legal

(cfr. art. 11 de la citada norma).
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Desde tal perspectiva y dado que resulta aplicable a la prestacion del actor el
régimen legal de jornada de trabajo de la ley 11.544, corresponde entender que tiene
derecho al cobro de horas extras, tal como se decidiera en origen.

VI.- Respecto de la sancién contenida en el art. 45 de la ley 25.345, estimo
sefalar que tampoco prosperara su cuestionamiento.

Si bien la parte demandada habria puesto a disposicion los certificados de
trabajo previstos por el art. 80 de la Ley de Contrato de Trabajo (v. CD de fs. 36), lo
cierto es que, de acuerdo a lo resuelto en autos, los que habria puesto a disposicién y
gque acompafié a fs. 28/34 al contestar la demanda, no se adecuan a las reales
circunstancias de la relacion laboral. Esa sola circunstancia habilita no solo la
imposicion de la multa que prevé la norma en cuestién, sino la entrega de los nuevos
instrumentos conforme lo apuntado.

Por lo expuesto, propongo mantener lo decidido en origen sobre el tema.

VIl.- En materia arancelaria teniendo en cuenta el mérito, la calidad, eficaciay la
extension de los trabajos cumplidos, el resultado del pleito y lo hormado por el art.38
de la LO y las disposiciones arancelarias de aplicacién y vigentes a la época de las
tareas ponderadas a los fines regulatorios (arts.1, 6, 7, 8,9, 19y 37 de la ley 21.839 in
re “Francisco Costa e Hijos Agropecuaria c/ Provincia de Buenos Aires s/dafos y
perjuicios”, sentencia del 12/9/1996, F.479 XXI y “Establecimientos Las Marias SACIFA
¢/ Misiones Provincia de s/ accion declarativa” sentencia del 04/09/2018 considerando
3°, CSJN 32/2009 45-E/CS1), entiendo que los emolumentos cuestionados lucen
ajustados a las pautas arancelarias de aplicacion, por lo que propicio sean mantenidos.

VIII.- Propongo que las costas de Alzada sean impuestas a la accionada, en su
calidad de objetivamente vencida (art. 68 del CPCCN) y se regulen los honorarios de
los firmantes de fs. 182/190 y 192/197 en el 30% para cada uno de ellos, de lo en
definitiva les corresponda percibir por su labor en la anterior etapa (art. 38 de la L.O.,
art. 30 de ley 27.423 y normas arancelarias de aplicacién).

En sintesis, de prosperar mi voto corresponderia: 1) Confirmar la sentencia en
todo cuanto fue materia de apelacion y agravios; 2) Mantener los emolumentos
recurridos y 3) Fijar las costas de Alzada a cargo de la demandada (art. 68 del
CPCCN) y regular los honorarios de los firmantes de fs. 182/190 y 192/197 en el 30%
para cada uno de ellos, de lo en definitiva les corresponda percibir por su labor en la
anterior etapa (art. 38 de la L.O., art. 30 de ley 27.423 y normas arancelarias de

aplicacion).

La Doctora Gabriela Vdzquez dijo:

Que adhiere al voto que antecede, por los mismos fundamentos.
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A mérito de lo que resulta del precedente acuerdo, SE RESUELVE: 1)
Confirmar la sentencia en todo cuanto fue materia de apelacién y agravios; 2)
Mantener los emolumentos recurridos; 3) Fijar las costas de Alzada a cargo de la
demandada (art. 68 del CPCCN) y regular los honorarios de los firmantes de fs.
182/190 y 192/197 en el 30% para cada uno de ellos, de lo en definitiva les
corresponda percibir por su labor en la anterior etapa (art. 38 de la L.O., art. 30 de ley
27.423 y normas arancelarias de aplicacién) y 4) Hacer saber a las partes que, de
conformidad con lo establecido en las Acordadas N° 11/14 de fecha 29/04/14 y N° 3/15
de fecha 19/02/15 de la CSJN, deberdn adjuntar copias digitalizadas de las
presentaciones que efectlen, bajo apercibimiento de tenerlas por no presentada.

Registrese, notifiguese, oportunamente comuniquese (art.4°, Acordada
CSJN N° 15/13) y devuélvase.

Gloria M. Pasten de Ishihara Gabriela Vazquez
Jueza de Camara Jueza de Camara
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