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Poder Judicial de la Nacion

Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial

SALAD

5746/2015/32/CA7 LA GANADERA ARENALES S.A. §/
CONCURSO PREVENTIVO S/ INCIDENTE DE VERIFICACION DE
CREDITO PROMOVIDO POR FISCO NACIONAL (AFIP - DGI).

Buenos Aires, 11 de abril de 2017.

1. La Administracion Federal de Ingresos Publicos apel6 en fs. 382 la
resolucién de fs. 380/381, que rechazé liminarmente la solicitud de
verificacién deducida en fs. 372/379.

Los fundamentos del recurso fueron expuestos en fs. 386/389.

2. En el pronunciamiento en crisis, el Juez a quo decidi6 no dar curso al
presente incidente de verificacion con fundamento en que las acreencias
insinuadas por el organismo recaudador no resultaban exigibles, en tanto la
determinacion de deuda se hallaba actualmente recurrida en sede
administrativa por la contribuyente, aqui concursada.

Para decidir de tal modo, consideré aplicable anal6gicamente la
prevision contenida en la LCQ 56 -vinculada con los acreedores con juicios de
conocimiento y laborales que se encuentren en tramite-, y juzgd que el
pretenso acreedor debia recién acudir a la orbita concursal al adquirir firmeza
el acto administrativo.

Sentado ello, la Sala juzga que tal decision resultdé, cuanto menos,
prematura.

En principio, no se advierte que exista una total analogia entre el
crédito fiscal aqui insinuado y el supuesto de las acreencias que son objeto de
discusion en juicios de conocimiento o laborales. Obsérvese que los pretensos

acreedores que transitan esta ultima via cuentan con la opcion de suspender
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esos procesos y acudir directamente a la verificacion en la oérbita concursal
(conf. LCQ 21); mientras que, en cambio, los organismos de recaudacién
deberan necesaria e ineludiblemente transitar el camino recursivo que
eventualmente el contribuyente pudiese deducir y aguardar a que el tramite
administrativo se encuentre concluido.

Recuérdese que en materia de tramites administrativos o fiscales la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion resolvio que el fuero de atraccion del
concurso preventivo o de la quiebra se limita a los pleitos civiles y
comerciales seguidos contra el deudor (Fallos 166:220; 174:274; 190:121;
265:263), lo cual excluye a los procedimientos administrativos (C.S.J.N.
24.4.84, "Jure Construcciones SRL", LL 1984-D- 601). En ese orden de
ideas, también se ha expresado que el caracter universal del juicio de concurso
preventivo o quiebra y la consiguiente atribucion de competencia para conocer
en todos los reclamos de acreedores del deudor a un juez tinico no comportan
mengua ni menoscabo de los poderes y funciones atribuidos a las autoridades
administrativas por las leyes que las instituyen y les confieren sus
competencias respectivas (Fallos 321:190).

En materia fiscal y con un parecer analogo, el Maximo Tribunal ha
seflalado que los procedimientos administrativos de determinacién de tributos
y aplicacién de multas no estadn alcanzados por el fuero de atracciéon (Fallos
310:785); y es que en estos casos la aplicacion de la vis attractiva queda
descartada porque no se trataria de juicios "contra" el concursado (Munne, R.
D., Verificacion de créditos fiscales, JA 1996-I11- 923).

Y asi, si bien es cierto que el acreedor fiscal necesariamente debe, como
ocurre con cualquier otro y en atencién a su caracter pecuniario, acudir al
juicio universal una vez agotada la instancia administrativa a los fines de ser
incluido en el pasivo, nada obsta a que insinie su crédito con caracter
condicional; ello, con antelacion al vencimiento del plazo previsto en la LCQ
56 y a las resultas de lo que en definitiva se decida en aquella otra sede.

Este Tribunal ya se ha expedido en anteriores ocasiones respecto de la
pertinencia de suspender el tramite del incidente mediante el cual se procura el

reconocimiento del crédito en sede mercantil y en la érbita concursal, hasta
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tanto recaiga pronunciamiento definitivo en sede administrativa respecto de la
determinacién de la deuda (conf. esta Sala 30.4.13, “Pizzeria Babieca S.A. s/
concurso preventivo s/ incidente de revision promovido por la concursada al
crédito del G.C.B.A.”; id., 14.6.13, “Mackinlay Vignaroli S.A. s/ s/ concurso
preventivo s/ incidente de revision promovido por Fisco Nacional —AFIP”; id.,
9.8.10, “Semacar Servicio de Carreteras S.A. s/ concurso preventivo s/
incidente de revision promovido por Fisco Nacional”; id., 20.4.10, “New Press
Grupo Inversor S.A. s/ concurso preventivo s/ incidente de verificacion de
crédito promovido por AFIP”, entre otros).

Frente a ello, concliyese que los agravios vertidos por el organismo
recurrente resultan atendibles y conducen a la revocacion del fallo que rechaz6
in limine la insinuacion.

3. Por lo expuesto, se RESUELVE:

Admitir la apelacién de fs. 382 y revocar la decisién de fs. 380/381.

Cumplase con la comunicacion ordenada por la Excma. Corte Suprema
de Justicia de la Nacion (Ley 26.856 y Acordadas 15/13 y 24/13).

Devuélvase sin mas tramite, confidandose al magistrado de primera
instancia proveer las diligencias ulteriores (cpr 36: 1°) y las notificaciones

pertinentes.

Gerardo G. Vassallo

Juan R. Garibotto

Pablo D. Heredia

Horacio Piatti

Prosecretario de Camara
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