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Poder Judicial de la Nacion

CAMARA CIVIL - SALA E

Expte. n°® 76.778/2016/3/CA2 — Juzg. 95.-
Incidente N° 3 - ACTOR: B, L. A. s/INCIDENTE CIVIL

Buenos Aires, 18 de octubre de 2018.- fs.75
Y VISTOS: Y CONSIDERANDO:

I. Debe sefialarse que la homologacién judicial no hace
al perfeccionamiento de un acuerdo -que queda completo aun sin ese
recaudo conforme lo dispone el art. 1642 del Codigo Civil y
Comercial de la Nacion-, sino que desde el angulo procesal importa
un modo de terminacion del proceso que integra la decision inicial de
las partes, proveyéndola de la autoridad de la cosa juzgada.

Tiene por objeto asi otorgar al acuerdo el efecto propio
de una sentencia, y que hace adquirir a dicho acuerdo el caracter de
verdadero titulo ejecutorio (art. 500 del Coédigo Procesal; conf.
CNCivil, esta Sala, c. 164.557 del 21-2-95, c. 475.338 del 20-2-07, c.
576.774 del 3-5-11, entre otras).

Es decir, su reconocimiento depende del cumplimiento
de determinados requisitos formales que justifican la convalidacion
por parte del 6rgano jurisdiccional, con caracter de cosa juzgada de un
acuerdo entre las partes.

En tales términos, es dable poner de resalto que al tiempo
del dictado de la sentencia homologatoria el juzgador ha de considerar
el acto externa e internamente, examinando las condiciones de
capacidad y de cumplimiento de la ley orientandose la tarea del
intérprete hacia la verificacién del contenido y esencia del acto o
negocio que se pretende homologar sin que el juzgador se encuentre
constrefiido a ello. En consecuencia, la tarea no ha de reducirse a una
mera comprobacion de aspectos formales (conf. Fassi, S. - Yafez, C.
en "Cddigo Procesal Civil y...", ed. Astrea, 1988, t. I, pag. 763;

Morello, Sosa, Berizonce en "Codigos Procesales...", ed. Platense,
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1986, t. II-C, pag. 12), pues va de suyo que el magistrado no se
encuentra obligado a proveer automaticamente de conformidad con la
peticion de las partes sino que, en uso de sus facultades y conforme la
pauta legal, se encuentra facultado para desestimar la homologacién
requerida o las oposiciones que se deduzcan.

Por lo demas, salvo que esté previsto en la ley, es
improcedente la homologacion de un convenio privado suscripto entre
partes sin la existencia de un conflicto. Las sentencias homologatorias
estan previstas en la ley ritual en los modos anormales de terminacion
del proceso, supuestos de los arts. 308 (transaccion) y 309
(conciliacion) del Codigo Procesal. De ese modo también se ha
resuelto, destacandose que no es procedente la homologacion judicial
de convenios privados celebrados por las partes, respecto de los cuales
se reclama la intervencion judicial al solo efecto de dar certeza y
ejecutabilidad a ese instrumento, cuando no preexiste un conflicto que
justifique tal intervencién judicial (CNCom., Sala C, 12-7-95, in re
"Banco Coop. de Caseros Ltdo. c. Almad, Zulema", LL 1996-B-52;
CNCivil, esta Sala, c. 75.471/2015/CA1 del 22-12-15, entre otras).

De las constancias de autos surge que, ante el pedido
impetrado con la documentacion acompanada con el escrito de inicio
(ver fs. 1/9 y fs. 10/11), se tuvo por presentado al recurrente y se
ordené en forma expresa: “...citese a la actora Liliana Amelia
Burguburu para que, en el plazo de cinco dias comparezca
personalmente al juzgado a fin de que ratifique el contenido del
convenio de fs. 5, bajo apercibimiento de tenerlo por reconocido en
caso de silencio. Notifiquese por cédula en su domicilio real” (ver fs.
12).

La citacion mencionada fue notificada en la forma y con
los recaudos previstos por el juez de grado (ver fs. 13) y, en virtud de
no haber comparecido la actora, su letrado apoderado en los autos

principales solicité la homologacién del pacto de cuota litis agregado
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afs. 5.

Tales constancias y principios recién expuestos, sumados
a que lo convenido en el instrumento agregado a fs. 5 no vulnera
ninguna de las pautas previstas en el art. 4 de la ley 21.839 aplicable
al caso, de acuerdo a lo estipulado en la clausula 2da., ni las
correspondientes al similar art. 4to. de la ley 27.423 indican que le
asiste razon al recurrente en punto a que no se advierte obstaculo
alguno para la homologacion pretendida.

No resulta ocioso, entonces, sefialar que una solucion
contraria a la propuesta, constituiria una via que bien podria ser
utilizada para eludir el cumplimiento de los compromisos pactados,
maxime si se pondera que la homologacion judicial no hace al
perfeccionamiento de un acuerdo -que queda completo aun sin ese
recaudo conforme lo dispone el ya citado art. 1642 del Codigo Civil y
Comercial de la Nacién-, sino que desde el angulo procesal importa
un modo de terminacion del proceso que integra la decision inicial de
las partes, proveyéndola de la autoridad de la cosa juzgada, para el
supuesto de hacerlo efectivo en la oportunidad correspondiente.

En consecuencia, con el alcance indicado corresponde
admitir la queja y, proceder a la homologacion del pacto de cuota litis
agregado a fs. 5.

II. El proceso cautelar carece, en rigor, de autonomia
funcional, por cuanto su finalidad consiste en asegurar la eficacia
practica de la sentencia o resolucion que debe dictarse en otro proceso
al cual se encuentra necesariamente vinculado por un nexo de
instrumentalidad o subsidiariedad. Por ello, se ha dicho que la tutela
cautelar resulta configurada, con respecto a la actuacién del derecho
sustancial, como una tutela mediata, pues mas que para hacer justicia,
sirve para asegurar el eficaz funcionamiento de ésta, o bien que el
proceso mediante el cual esa tutela se exterioriza persigue, como

objeto inmediato, garantizar el buen fin de un proceso distinto (conf.
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C.N.Civil, esta Sala, c. 111.306 del 19/5/92, c. 575.808 del 20/4/11, c.
596.214 del 13/03/12 y c. 846/2002 — CA3 del 29/09/15, entre

muchos otros; Palacio, Lino E., “Derecho Procesal Civil”, t° VIII,

pag.46, n° 122; Couture, Eduardo J., “Fundamentos del Derecho
Procesal Civil”, pag. 321, edicion 1958; Alsina, Hugo “Tratado de
Derecho Procesal Civil y Comercial”, t° V, pag. 447, ed.1962;
Carnelutti Francisco, “Sistema de Derecho Procesal Civil”, t° 1, pag.
57, ed.1944).

Como es sabido, para la procedencia de cualquier medida
cautelar es preciso acreditar la verosimilitud del derecho y el peligro
en la demora como requisitos de fundabilidad de la tutela pretendida.

Y de la lectura del pedido de fs. 16, como asi también de
la fundamentacion de su queja de fs. 18/22 punto B -con la
provisionalidad propia que surge de la naturaleza del instituto- no se
advierte que se encuentren reunidos elementos de conviccion que
justifiquen el dictado de la medida peticionada por el letrado
apoderado de la parte actora en el proceso principal, maxime si se
pondera que tampoco se esta frente al supuesto previstos por el inciso
3ro. del art. 212 del Cddigo Procesal.

En consecuencia, la queja vertida por el recurrente no
recibira favorable acogida.

Por los fundamentos expuestos, SE RESUELVE: I.

Revocar la providencia de fs. 15, mantenida a fs. 26/27. En
consecuencia, homologase el pacto de cuota litis agregado a fs. 5. II.
Confirmar la providencia de fs. 17, mantenida a fs. 26/27. El Sr. Juez
de Céamara, Dr. Juan Carlos G Dupuis no firma por haber sido

recusado sin causa a fs.60. Notifiquese y devuélvase.-
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