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SENTENCIA DEFINITIVA NRO. 93795 CAUSA NRO. 42794/2015
AUTOS: “VELIZ Johanna Daiana ¢/ AVES Y CARNES SRL. s/ Despido”
JUZGADO NRO. 56 SALA |

En la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, alos 15 dias del mes de JULIO
de 2.019, reunida la Sala Primera de la Camara Nacional de
Apelaciones del Trabajo, para dictar sentencia en la causa del epigrafe, y de acuerdo

al correspondiente sorteo, se procede a votar en el siguiente orden:

La Doctora Gabriela A. Vazquez dijo:

I.- El Sr. Juez de Primera instancia hizo lugar a la demanda orientada al
pago de la indemnizacion por despido y otros créditos de naturaleza laboral. Para asi
decidir, luego de valorar las pruebas producidas y los antecedentes del caso, concluyé
que el despido dispuesto por la demandada no fue ajustado a derecho por no haberse

demostrado las casuales invocadas en la comunicacion extintiva.

Il.- Tal decision es apelada por la parte demandada a tenor de las

manifestaciones vertidas en la memoria de fs. 197/200.

lll.- Memoro que la Sra. Véliz se desempeid como cajera en el
establecimiento de la demandada desde el 26.06.2010 hasta que fue despedida el
14.04.2014 argumentando “pérdida irrevocable de confianza” por supuestas
discordancias en el manejo de fondos entre lo declarado por la actora y el control
interno de las cajas, todo lo cual fue negado por la trabajadora.

En primer lugar resulta forzoso sefialar que la expresion de agravios
formulada por la accionada no constituye una critica concreta y razonada del decisorio
apelado (art 116 Ley 18.345) en tanto no reune los recaudos que hacen a la debida
fundamentacién de un recurso. En este sentido, cabe destacar que, el planteo debe
constituir una exposicion juridica que contenga el analisis serio, razonado y critico de la
sentencia recurrida. Alli el recurrente debe expresar los argumentos en los que funda la
descalificacion de los fundamentos en los que se sustenta la solucién cuestionada,
invocando aquella prueba cuya valoracion se considera desacertada o poniendo de
manifiesto la incorrecta interpretacion del derecho declarado aplicable a la
controversia. En lo posible, debe demostrarse, punto por punto, la existencia
de los errores de hecho o de derecho en que pudiera haber incurrido el juzgador y la
indicacion precisa de las pruebas y de las normas juridicas que el recurrente estime le

asisten.
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Ninguno de tales principios han sido respetados en el escrito recursivo de
la parte demandada puesto que el apelante se limita a expresar su disconformidad sin

lograr una exposicion argumentativa que permita considerar equivocado lo resuelto.

En efecto, el quejoso se limita a manifestar que no fue valorada adecuadamente la
prueba testimonial, en especial la declaracién de Muller, la cual a su entender serviria
de aval a los dichos de Fernandez a fin de probar el incumplimiento endilgado a la
trabajadora que motivara el despido. Dicha declarante dijo haber notado un faltante de
caja luego de efectuar un arqueo ordenado por el encargado (Fernando), quien tuvo
conocimiento de dicha circunstancia luego de que Fernandez le comunico haber visto a
la actora guardarse dinero en el bolsillo tras efectuar una venta. Empero, soslaya el
apelante que las imprecisiones y contradicciones en que incurre el testigo Fernandez
acerca de la fecha o franja horaria en que tal hecho habria ocurrido le restan fuerza
convictiva a sus declaraciones, no soélo por no contar con otros medios de prueba que
sirvan de aval a su tesitura teniendo en cuenta que lo relatado por los restantes
testigos se basd en este testimonio, sino porque los hechos que relata Fernandez
tampoco sucedieron de manera contemporanea con la fecha del despido, el que
acontecié 15 dias después, es decir, cuando la trabajadora ya habia cursado el
emplazamiento a los fines de obtener la correcta registracion de la relacion (art. 386
CPCCN).

Considero que la secuencia cronoldgica de los hechos sumado a las
imprecisiones en la declaracion del unico testigo que dijo haber presenciado el
incumplimiento endilgado a la trabajadora y dado que los restantes testimonios
aportados por la accionada basaron su declaracion en lo que Fernandez declaré, me
impide tener por valida la causas de despido invocada, y por ello, en coincidencia con
lo resuelto en origen, la disolucion devino injustificada.

Asimismo, el apelante tampoco rebate los argumentos por los cuales se
determiné que quedd demostrada la existencia de pagos fuera de registro, estos es
que, la prueba testimonial colectada resultd idonea a tales efectos. Los testigos que
hicieron alusién a este aspecto fueron Dodorico, Cabral y Vera (fs. 117, 118 y 121)
quienes dieron cuenta de la modalidad pago de parte del salario fuera de registro, en
efectivo, en mano, que era una parte igual al salario registrado y dieron suficiente razén
de sus dichos pues se trata de personas que por ser compafieros de trabajo, tuvieron
un conocimiento directo de los hechos en debate, y con ello, suficiente fuerza suasoria.
(art.386 CPCCN). Tales aspectos no fueron rebatidos por el apelante en la
presentacion bajo examen, ni tampoco su tesitura encuentra sustento en otros medios
de prueba que puedan rebatir tales declaraciones, lo que conduce a confirmar este
segmento de la decision. Lo dicho torna abstracto el tratamiento del agravio
relacionado con la base salarial tomada para el calculo de los conceptos
indemnizatorios que resultaron procedentes pues se fundamenta en la inexistencia de
pagos en negro y respecto a su cuantia, lo dicho por el apelante carece de suficiente
fundamentacion (art. 116 LO).
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No obstante, tiene razon el apelante en cuanto a que el recargo previsto
por el art. 80 fue desestimado en origen (fs. 194vta) por lo que, dado que dicho
concepto fue de todos modos incluido en la liquidacion efectuada en grado,
corresponde detraer del capital la suma fijada por dicho concepto ($27.000).

De esta manera, el capital de condena se fija en $190.959.- ($217.959 -
$27.000), suma a la que accederan los intereses dispuestos en origen que arriban
firmas a esta alzada.

Con la salvedad apuntada, corresponde confirmar la sentencia apelada.

IV.- No obstante la modificacién efectuada reduciendo el capital de condena,
corresponde mantener la imposicion de las costas a cargo de la demandada en su
calidad de objetivamente vencida en el reclamo incoado por la Sra. Veliz (art. 68
CPCCN). Asimismo, propongo que las costas de Alzada se impongan por el orden

causado atento el resultado del planteo recursivo (art. 68 y 71 CPCCN).

V.- De conformidad con el mérito y calidad de los trabajos realizados en
grado, valor econémico del juicio, rubros que resultaron procedentes, resultado final del
pleito y facultades conferidas al Tribunal, conf. art. 38 L.O. y disposiciones arancelarias
de aplicacion y vigentes a la época de las tareas ponderadas a los fines regulatorios
(arts.1, 6, 7, 8, 9, 19 y 37 de la ley 21.839; cfr. arg. CSJN, in re “Francisco Costa e
Hijos Agropecuaria c/ Provincia de Buenos Aires s/dafos y perjuicios”, sentencia del
12/9/1996, F.479 XXl y “Establecimiento Las Marias SACIFA c/ Misiones Provincia de
s/ accion declarativa” sentencia del 04/09/2018 considerando 3° y punto | de la parte
resolutiva, CSJN 32/2009 45-E/CS1), considero que los honorarios fijados en grado a
la representacion letrada de la parte actora y demandada lucen adecuados por lo que
sugiero su confirmacion, bien que calculados en porcentajes sobre el nuevo monto de

condena, incluidos los intereses.

VI.- Por las labores en esta instancia, propongo regular los honorarios de
los Senores letrados firmantes de los escritos dirigidos a esta Camara en el 30% a
calcular sobre lo que a cada uno de ellos le corresponda percibir por su actuacion en la
anterior etapa (arts. 16 y 30 Ley 27348).

VIIl.- Por lo expuesto, propongo en este voto: 1) confirmar la sentencia
apelada en lo principal que decide y fijar el capital de condena en $190.959.- suma a la
que accederan los intereses dispuestos en origen; 2) confirmar lo resuelto en materia
de cosas y honorarios; 3) imponer las costas de alzada por el orden causado (art. 68 y
71 CPCCN); 4) regular los honorarios de los letrados firmantes de los escritos dirigidos
a esta Camara en el 30% de lo que le fue asignado a cada uno por su actuacion en la
instancia anterior (arts. 16 y 30 Ley 27423).
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La Doctora Maria Cecilia Hockl dijo:

Que adhiere al voto que antecede, por compartir los fundamentos.

A mérito de lo que resulta del precedente acuerdo, SE RESUELVE: 1)
confirmar la sentencia apelada en lo principal que decide vy fijar el capital de condena
en $190.959.- suma a la que accederan los intereses dispuestos en origen; 2)
confirmar lo resuelto en materia de cosas y honorarios; 3) imponer las costas de alzada
por el orden causado (art. 68 y 71 CPCCN); 4) regular los honorarios de los letrados
firmantes de los escritos dirigidos a esta Camara en el 30% de lo que le fue asignado a
cada uno por su actuacion en la instancia anterior (arts. 16 y 30 Ley 27423); 5) Hacer
saber a las partes que, de conformidad con lo establecido en las Acordadas Nro. 11/14
de fecha 29/04/14 y Nro. 3/15 de fecha 19/2/2015 de la CSJN, deberan adjuntar copias
digitalizadas de las presentaciones que efectuen, bajo apercibimiento de tenerlas por
no presentadas.

Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese (art.4°, Acordada
CSJN N° 15/13) y devuélvase.

Gabriela A. Vazquez Maria Cecilia Hockl
Jueza de Camara Jueza de Camara
Ante mi:

Veroénica Moreno Calabrese
Secretaria
En de de , se dispone el libramiento de notificaciones
electronicas y se notifica electronicamente al Ministerio Publico Fiscal la resolucion que

antecede. Conste.

Veroénica Moreno Calabrese
Secretaria
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