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5288/2018 - RUSSO, RODOLFO EDUARDO LE PIDE LA
QUIEBRA OPASO, JORGE RICARDO

Juzgado n® 22 - Secretaria n°® 43

Buenos Aires, 23 de septiembre de 2019.

Y VISTOS:

1. El peticionante de la quiebra apelo la resolucion de fs. 90,
mediante la cual el Sr. Juez a quo declar6 su incompetencia para entender
en esta accion. Su memorial corre a fs. 95/97.

2. Los fundamentos del dictamen fiscal que antecede, que esta
Sala comparte y a los que cabe remitirse por razones de brevedad
argumental, son suficientes para rechazar el recurso y confirmar la
resolucion apelada.

Tratandose de una persona de existencia visible corresponde
intervenir en su proceso universal al Juez del lugar de la sede de la
administracién de sus negocios y, en su defecto, al del de su domicilio
(LCyQ: 3, 1°).

Al promover este pedido de quiebra, el apelante acompafi6 los
contratos de mutuo que en copia lucen a fs. 32/38, de los que resulta que el
presunto fallido se domicilia en la ciudad de Mar del Plata, localidad de
General Pueyrredon, provincia de Buenos Aires, domicilio que fue
denunciado como real en el escrito inicio y que también fue el indicado en
el certificado previsto por el decreto 3003/56 (v. fs. 9).

En razon de ello y teniendo en cuenta que en autos no se
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del art. 320 del CCCN y por ende que la sede de sus negocios se encuentre
en el ambito de la Capital Federal, resulta de aplicacion la norma del art. 3,
inc. 1°de la LCQ, que determina la competencia en relaciéon al domicilio
del presunto deudor (CNCom. esta Sala in re "Di Gioia, Valeriano Antonio
le pide la quiebra Katz, Mirna Silvia" del 30.06.05).

No modifica lo expuesto, lo sefialado por el apelante en sus
agravios en cuanto a la prorroga de jurisdiccion pactada en los contratos de
mutuo, dado que ella es inaplicable al sub lite.

Ello asi, toda vez que la competencia en materia concursal es
de orden publico, por lo que no puede ser prorrogada por las partes (CSJN,
in re “Transportes Arrafia Hnos. S. de Hecho s/ concurso preventivo”, del
27.08.97, Fallos 310:1637).

3. Por lo expuesto, se rechaza el recurso y se confirma la
decision apelada, sin costas por no mediar contradictor.

4. Notifiquese por Secretaria del Tribunal, conforme
Acordadas n° 31/11 y 38/13 CSJN, y a la Sra. Fiscal de Camara en su
despacho.

5. Oportunamente, cimplase con la publicacion a la Direccion
de Comunicacion Publica de la CSJN, segun lo dispuesto en el art. 4 de la
Acordada n°® 15/13 CSJN y, devuélvase al Juzgado de origen.

6. Firman las suscriptas por encontrarse vacante la vocalia n°® 5

(conf. Art. 109 RIN).

MARIA L. GOMEZ ALONSO DE DiAZ CORDERO
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