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Causa N°: 5766/2014 - GONZALEZ PAULA LEONOR ¢/ LABORATORIO
INTERNACIONAL ARGENTINO S.A. s/DESPIDO

Buenos Aires, 28 de noviembre de 2019.

se procede a votar en el siguiente orden:

El doctor Roberto C. Pompa dijo:

I.- La sentencia de primera instancia hizo
lugar en lo sustancial a las pretensiones de cobro traidas a
esta sede judicial y viene apelada por la demandada a tenor
del memorial que luce agregado a fs. 324/327, que merecid la
réplica de su contraria de fs. 329/332. Asimismo, la
direccién letrada de la accionante objeta la regulacién de
sus honorarios profesionales, ©por estimarlos reducidos

(£s.323) .

II.- Anticipo mi punto de vista contrario al

disenso de la accionada y en esa inteligencia me expediré.

En efecto, llega firme a esta instancia que
la actora alegd padecer -en mayo de 2013- melestares
fisicos que le impidieron trabajar y que anoticidé a la
empresa ese 1impedimento, acompafiando los certificados
médicos correspondientes, que prescribian reposo. Tampoco es
un hecho controvertido que en uso del derecho de control
previsto en el articulo 210 de LCT la apelante mantuvo un
parecer disimil, lo que generd el intercambio epistolar en

torno al mismo tema.

Sabido es que ante la situacidn de
desavenencia apuntada, no prevalece la opinién de un
profesional médico sobre la de otro y que la cuestidén debe
ser dilucidada ante el Jjuez natural, por cuanto 1los
facultativos intervinientes por 1la empresa no suplen la
atencidén médica de la trabajadora, gque tiene derecho a
elegir el suyo propio vy, por lo tanto, a seguir sus
prescripciones. En ese marco, comparto el criterio seguido
por la sefiora Juez de grado, en el sentido que la empresa
debidé abonar los salarios por enfermedad segin lo establece

el articulo 208 de la LCT, al margen de su parecer

Fecha defirma: 28/11/2019

Firmado por: MARIO SILVIO FERA, JUEZ DE CAMARA - SALA IX
Firmado por: ROBERTO CARLOS POMPA, JUEZ DE CAMARA - SALA IX

#20677682#250993127#20191128092153433



@
Poder Judicial de la Nacion

CAMARA NACIONAL DE APELACIONES DEL TRABAJO - SALA IX

encontrado respecto de la causa de salud impeditiva de la
prestacidn laboral. Por consiguiente, el autodespido
decidido en funcién de ese incumplimiento contractual se
ajusta a derecho, en tanto se debe entender que medid
violacidén del deber de pagar las remuneraciones por
enfermedad. No debe pasarse por alto que el articulo 242 de
la LCT, al definir los incumplimientos susceptibles de ser
invocados como justa causa de despido, remite a la gravedad
de la falta constitutiva de la injuria y a lo inequitativo
que resulta exigir a la parte cumplidora que continte
observando el contrato cuando el equilibrio fue quebrantado.
Por consiguiente, en el marco del conflicto habido, 1la
denuncia del contrato estuvo debidamente justificada, dado
que, reitero, la trabajadora tenia derecho a percibir los
salarios por enfermedad, mientras que la principal se ampard
en su posicidén para no cancelarlos, 1lo cual no puede ser
leido sino como una actitud injuriosa, que imposibilitd la

continuidad del wvinculo (articulos 242 y 246 de la LCT).

IITI.- La objecidn referida “al pago de la
liquidacién y multas por los rubros indicados” ha sido
introducida con latitud tal equivalente a ausencia total de
articulacién, es decir, en definitiva no cumple con 1los
requisitos del articulo 116 de la LO, para constituir un

agravio que deba ser tratado.

IvV.- Vienen cuestionados los
pronunciamientos sobre costas y honorarios. Sugiero
confirmarlos, vya que la demandada resultdé globalmente
vencida y por ello no encuentro mérito para apartarme del
principio general que rige en la materia, producto del hecho
objetivo de la derrota (articulo 68, primer péarrafo, del
CPCCN) . Respecto de la regulaciédn de honorarios de los
profesionales actuantes, digo aquello porque guardan
razonabilidad con relacidén a la importancia, el mérito y la
extensién de las tareas desarrolladas y pautas arancelarias
de aplicacién (articulos 16 y 58 de la ley 27.423, 3° del
decreto-ley 16638/57 y 38 de la ley 18.345).

V.- Por lo expuesto, propongo  que se
confirme la sentencia apelada en todo lo que decide y que ha
sido materia de apelacién y agravios; se impongan las costas
de alzada a cargo de la apelante, vencida en lo principal vy

sustancial del presente debate (articulo 68, primera parte,
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del CPCCN) y se regulen los honorarios de las
representaciones letradas de las partes en el 30% de los que
le corresponda percibir por su actuacidén en la instancia de

grado (articulo 16 y 30 de la ley 27.423).

El doctor Mario S. Fera diijo:

Por compartir los fundamentos, adhiero al

voto que antecede.

El doctor Alvaro E. Balestrini no wvota (articulo 125 de 1la

LO) .

A mérito del acuerdo al que se arriba, el
Tribunal RESUELVE: 1.- Confirmar 1la sentencia de fs.
320/322 en todo lo que decide y que ha sido materia de
apelacidén y agravios. 2.- Imponer las costas de alzada a la
demandada. 3.- Regular los honorarios de los profesionales
firmantes de los escritos dirigidos a esta Cémara, en el 30%
de los asignados en origen. 4.- Hagase saber a las partes y
peritos que rige lo dispuesto por la ley 26.685 y Ac. CSJIN
nro. 38/13, nro. 11/14 y nro. 3/15 a 1los fines de

notificaciones, traslados y presentaciones que se efectuen.

Registrese, notifiquese y devuélvase.

Mario S. Fera Roberto C. Pompa
Juez de Cémara Juez de Cémara

Ante mi:
WA
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