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Poder Judicial de la Nacion

Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial
SALAD

15599/2011/2/CA2 DE LUCA JOSE EDUARDO Y OTRO C/ GALENO LIFE
S.A. Y OTROS S/ SUMARISIMO S/ INCIDENTE DE EJECUCION DE
MULTA.

Buenos Aires, 10 de diciembre de 2019.

1. El ejecutante apeld la decision adoptada en el apartado 3° de la
resolucién de fs. 104/105, que rechazo6 la pretensién de adicionar intereses al
importe adeudado en concepto de multa, sancién que oportunamente fuera
impuesta a la empresa ejecutada.

Los fundamentos que sustentan el recurso deducido en fs. 106 obran
expuestos en fs. 110/112.

2. Liminarmente corresponde sefialar que el proposito de las astreintes
previstas en el codigo de procedimientos es impeler u obligar a la parte deudora
de la prestacion a cumplir in natura con aquello que el juez ha mandado en su
resolucion, mediante el pago progresivo de una suma de dinero. No se trata de
sanciones disciplinarias o procesales, porque mientras €éstas se encuentran
precisamente establecidas, los supuestos de aplicacion de astreintes son multiples
y librados al criterio judicial. Asi, configuran sanciones pecuniarias graduables o
variables en su monto, pueden ser progresivas, dejadas sin efecto y no son
retroactivas (conf. Highton, Elena I. y Arean, Beatriz A., Cddigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacion. Concordado con los cddigos provinciales. Analisis
doctrinal y jurisprudencial, Buenos Aires, 2004, T. 1, pag. 574).

Ahora bien, la circunstancia de que la multa persiga una finalidad
sancionatoria no resulta 6bice para que, una vez firme, al incurrir en mora, el

deudor adeude los intereses pertinentes a liquidar durante el tramite de ejecucion
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concurso preventivo s/ incidente por separado”).

Sobre tales premisas, la Sala advierte que asiste razén al recurrente en
relacion a su planteo orientado a adicionar intereses al importe adeudado en
concepto de multa. Empero, jlizgase que -contrariamente a lo expuesto en
ocasion de practicar la liquidacion de fs. 94/102- el computo de tales réditos solo
cabe efectuarse desde el momento en que la cuantificacion de la sancién
pecuniaria quedd definitivamente determinada; es decir -en el caso- desde que
adquirié6 firmeza el pronunciamiento dictado por este Tribunal en fs. 88/89.

Con ese alcance es que habra de admitirse la pretension recursiva sub
examine.

3. Por lo expuesto, se RESUELVE:

Admitir la apelacion de fs. 106 con los alcances que se desprenden del
presente decisorio; sin costas de Alzada, frente a la ausencia de contradictorio.

Cumplase con la comunicacion ordenada por la Excma. Corte Suprema de
Justicia de la Nacion (Ley 26.856 y Acordadas 15/13 y 24/13) y notifiquese
electrénicamente.

Fecho, devuélvase sin mas tramite, confiandose al magistrado de primera

instancia proveer las diligencias ulteriores (art. 36 inc. 1°, Cédigo Procesal).

Pablo D. Heredia

Juan R. Garibotto

Gerardo G. Vassallo

Horacio Piatti

Secretario de Camara
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