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SENTENCIA DEFINITIVA _ CAUSA N° 21227/2016 “CASAFUS, MIGUEL
JUSTO C/ PROVINCIA ART S.A. S/ ACCIDENTE-LEY ESPECIAL”
JUZGADO N° 55.-

En la ciudad de Buenos Aires, capital de la Republica Argentina,
16/3/2020, reunidos en la Sala de Acuerdos los sefiores miembros integrantes
de este Tribunal, a fin de considerar el recurso deducido contra la sentencia
apelada, se procede a oir las opiniones de los presentes en el orden de sorteo
practicado al efecto, resultando asi la siguiente exposicion de fundamentos y
votacion:

La Doctora Diana Regina Caial dijo:

l.- La sentencia definitiva de fs. 130/141, que hizo lugar a la
demanda, suscita la queja que plantea la parte demandada a fs. 145/146, con
réplica del actor a fs. 148/149.

Asimismo, el perito médico, a fs. 144, apelé sus emolumentos
por considerarlos reducidos.

La aseguradora se queja, de que se hayan considerado
acreditados los accidentes denunciados por el trabajador.

El Sr. Juez de primera instancia, al respecto, concluyé:

“Cabe destacar que la controversia aqui planteada radica en
determinar en primer lugar, si el actor se encuentra o no incapacitado en la proporcién
que menciona como consecuencia del infortunio que la tuvo por victima y, de
acreditarse esto, si la patologia guarda relacién de causalidad con el accidente sufrido
y la indemnizacién que le corresponde percibir, memorandose que el actor demostré
con la prueba oficiaria acompafada a fs. 79/80, que fue atendido por médicos de la
ART y los estudios efectuados al momento de la denuncia se encuentran en poder de
la ART.

En consecuencia toda vez que en su momento la demandada no
rechazé la cobertura y las prestaciones del caso respecto del accidente, ergo, mal
puede luego venir a negar el acaecimiento del mismo, so pena de vulnerar la llamada
“teoria de los actos propios”: si consideraba que el infortunio no era una contingencia
cubierta, debié haberlo manifestado en su oportunidad y no tardiamente.”

Al respecto, la aseguradora demandada argumenta que dicha
prueba informativa (i) es una respuesta a un oficio dirigido al Dr. Carlos Arlberto
Roberti en el que se acompafia una historia clinica, indicando estudios en
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acompana con dicho oficio, carece de fecha, de membrete de la aseguradora, y
no se indica que se otorgaran prestaciones a cargo de la ART.

Il.- De los escritos iniciales, vemos que el actor se presento
iniciando demanda por accidente contra Provincia ART S.A.

Sefialé que ingresd a laborar para “Transportes La Perlita SA”
el dia 18/06/2013, como conductor de colectivo.

En cuanto al objeto del reclamo, manifesté que sufri6 dos
accidentes. Senal6 que el dia 10/03/2014, se encontraba trabajando, en espera
del colectivo en Bernardo de Irigoyen y Balcarce, Partido de General
Rodriguez, cuando fue embestido por atras por una camioneta, golpeando su
cabeza y el hombro izquierdo contra un pasamanos de metal del colectivo.

Cuenta que la ART demandada, acepto el accidente de trabajo
bajo el siniestro Nro. 60656, le otorgd atencion médica y le indico el “Alta” con
fecha 12/10/2014, pese a las quejas que presento al respecto.

En cuanto al segundo infortunio relata, del dia 05/04/2014, en
momentos en que se encontraba limpiando el torpedo del colectivo, al pisar el
filo del escalén, resbala y cae golpeando su tobillo derecho, el cual
inmediatamente comenzé a dolerle e inflamarse.

Cuenta que la ART demandada acepté el accidente de trabajo
bajo el siniestro Nro. 62356, le otorgd atencion médica y le indico el “Alta” con
fecha 09/04/2014.

En ambos siniestros, el actor manifesté que fue atenido en los
consultorios del Dr. Roberti, prestador médico de la ART demandada.

La ART, por su parte, manifestd que no recibi6 denuncia
alguna relacionada con dichos hechos; y que recién con la recepcion del
presente reclamo, procedi6 a la apertura de los siniestros Nros.
01391452/001/00 y 01391450/00.

En consecuencia, afirma que no consintié ni admitid los
accidentes objeto de marras.

lll.- Sentado ello, y en relacion a la prueba de los siniestros,
cabe destacar que la parte actora solicitdé prueba informativa al consultorios del
Dr. Roberti, a fin de que aportara las constancias médicas. A fs. 79/80 se
contestd el mismo.
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De dichas constancias, se observa que el Dr. Roberti atendio al
actor en las fechas denunciadas en la demanda (12/03/2014 y 05/04/2014) por
los accidentes alli indicados. Asimismo, manifesté el galeno que los estudios
cumplidos se encuentran en poder de la ART.

Dicha contestacion, no fue cuestionada por la parte actora, v,
particularmente, observo que al momento del responde de demanda, en la
negativa de los hechos, no fue desconocido que el Dr. Roberti fuera prestador
propio de la aseguradora demandada.

Es decir, quedd corroborado que el Dr. Roberti, médico
prestador de Provincia ART S.A., atendi6 clinicamente y brindo prestaciones en
especie al Sr. Casafus.

Por lo tanto, concuerdo con el Sr. Juez de primera instancia, en
cuando quedo probado que la aseguradora recibié la denuncia del siniestro, y
no acreditd haber efectuado el rechazo de la contingencia dentro de los 10 dias
de recibida la misma, conforme lo previsto en el decreto 717/1996.

Destaco que en idéntico sentido ha expresado la jurisprudencia
que ha sefialado que “A partir del momento en que la A.R.T. recibe la denuncia
del siniestro cuenta con 10 dias habiles para aceptarlo o rechazarlo o decidirse
por suspender el plazo mediante notificacion fehaciente. Debe notificar
fehacientemente al trabajador la decisién. La solucion adoptada por el art. 6 del
decreto 717/1996 es la misma que la prevista en el Derecho Comercial de los
Seguros, segun el art. 56 de la ley N° 17.418: el silencio ante la denuncia
implica aceptacion del siniestro. La aceptacion de la denuncia implica la
admisién del presupuesto factico y juridico de la presentacion, como asi
también el consentimiento del caracter laboral del infortunio, y que no mediaron
causales de exencion de responsabilidad” (CNAT Sala VIl autos: “Barbara
Javier Alejandro ¢/ Mapra Empresa de Seguridad SRL y otro s/despido” SD
40224 del 26/05/14.

Asi, solo cabe tener por aceptado los siniestros, maxime
cuando de las constancias mencionadas surge que se brind6 asistencia al
accionante. En tales condiciones, es responsable la ART de indemnizar la
incapacidad psicolégica que presenta el Sr. Casafus, aspecto que llega firma a
esta instancia.

Por lo aqui expuesto, propicio confirmar el fallo en todo lo que
fue materia de agravios.

IV.- Acerca de los honorarios apelados, he de meritar la labor
profesional en las tareas cumplidas, la indole de los trabajos realizados en
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resultado pero, a la vez, sin perder de vista las caracteristicas del proceso
laboral, considero adecuados los honorarios regulados al perito médico, los
cuales propicio confirmar (pautas de los arts. 6, 7, 8, 9, 19, 37, 39 y ccts. ley
21.839, 24.432, y art. 38 de la ley 18.345).

Propicio imponer las costas por el presente recurso, a la
demandada vencida y propongo regular los honorarios de los letrados
intervinientes por la parte actora y parte demandada en el 35% y 25%, de lo
que -en definitiva- les corresponda percibir por su actuaciéon en la instancia
anterior, con mas el impuesto al valor agregado, en caso de corresponder (arts.
6,7,8,9, 14, 17, 19, 22, 37, 39 y concs. de la ley 21.839, art. 38 de la ley
18.345 y demas leyes arancelarias vigentes).

En relacion con la adicion del IVA a los honorarios regulados,
esta Sala ha decidido en la Sentencia Nro. 65.569 del 27 de septiembre de
1993 en autos “Quiroga, Rodolfo c/Autolatina Argentina S.A. s/ accidente-ley
9688”, que el impuesto al valor agregado es indirecto y por lo tanto grava el
consumo y no la ganancia, por lo que debe calcularse su porcentaje que estara
a cargo de quien debe retribuir la labor profesional. En el mismo sentido se ha
pronunciado la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en la causa “Compafdia
General de Combustibles S.A. s/recurso de apelacion” (C.181 XXIV del 16 de
junio de 1993) sosteniendo “que no admitir que el importe del impuesto al valor
agregado integre las costas del juicio —adicionarselo a los honorarios
regulados- implicaria desnaturalizar la aplicacién del referido tributo, pues la
gabela incidiria directamente sobre la renta del profesional, en oposicion al
modo como el legislador concibié el funcionamiento del impuesto”. Atento lo
expuesto, en caso de tratarse de responsables inscriptos, debera adicionarse a
las sumas fijadas en concepto de honorarios de los profesionales actuantes en
autos el impuesto al valor agregado que estara a cargo de quien debe retribuir
la labor profesional.

De prosperar mi voto, propicio: l.- Confirmar la sentencia
apelada en todo lo que fue materia de agravios Il.- Confirmar los honorarios
regulados en la anterior instancia lll.- Imponer las costas en esta instancia a la

demanda vencida. IV.- Regular los honorarios, por los trabajos ante esta
Alzada, de los letrados intervinientes por la parte actora y parte demandada en
el 35% (treinta y cinco por ciento) y 25% (veinticinco por ciento), de lo que -en
definitiva- les corresponda percibir por su actuacion en la instancia anterior, con
mas el impuesto al valor agregado, en caso de corresponder; V.-
Oportunamente, cumplase con lo dispuesto en el articulo 1° de la ley 26.856 y
con la Acordada de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion N° 15/2013
dispuesto en el articulo 1° de la ley 26.856 y con la Acordada de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion N° 15/2013.
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El Dr. Alejandro H.Perugini dijo:

Por compartir sus fundamentos, adhiero al voto de la Dra.

Canal.

Por lo tanto el TRIBUNAL RESUELVE: I.- Confirmar la
sentencia apelada en todo lo que fue materia de agravios Il.- Confirmar los
honorarios regulados en la anterior instancia lll.- Imponer las costas en esta

instancia a la demanda vencida. IV.- Regular los honorarios, por los trabajos
ante esta Alzada, de los letrados intervinientes por la parte actora y parte
demandada en el 35% (treinta y cinco por ciento) y 25% (veinticinco por ciento),
de lo que -en definitiva- les corresponda percibir por su actuacion en la
instancia anterior, con mas el impuesto al valor agregado, en caso de
corresponder; V.- Oportunamente, camplase con lo dispuesto en el articulo 1°
de la ley 26.856 y con la Acordada de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién N° 15/2013 dispuesto en el articulo 1° de la ley 26.856 y con la
Acordada de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién N° 15/2013.

Notifiquese, registrese y, oportunamente, devuélvase.

Alejandro H. Perugini Diana R. Canal
Juez de Camara Juez de Camara
Ante mi Maria Lujan Garay
19 Secretaria
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