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Buenos Aires, 1° de diciembre de 2020.

VISTO Y CONSIDERANDO:

1°) Que, el 29.09.2020, la sefiora jueza de la anterior instancia rechazé
el planteo de falta de agotamiento de la instancia administrativa opuesto por los co—
demandados, y distribuy¢ las costas de la incidencia por su orden.

Para decidir como lo hizo, tuvo en cuenta que en estos autos la actora
promovidé demanda contra el Estado Nacional (Ministerio de Salud y Desarrollo
Social) y contra el Hospital Nacional “Prof. Alejandro Posadas” a fin de que se
declare la nulidad de su despido y, por consiguiente, se disponga la reinstalacion a su
puesto de trabajo de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 52 de la ley 23.551, asi
como el pago de los salarios caidos.

Relaté que, de las constancias de la actuacion, se desprendia que el
15.08.2018 el nosocomio demandado habia enviado a la actora la carta documento
nro. 865894392 informandole el cese de sus funciones, toda vez que habia vencido el
plazo desde la notificacion efectuada para que iniciase los tramites jubilatorios.
Frente a ello, el 28.08.2018, aquélla le remiti6 el telegrama nro. 942743280,
rechazando la misiva enviada por el hospital e intimandolo a que en el plazo de 48
horas dejara sin efecto el cese dispuesto y ordenara su reinstalacion a su puesto de
trabajo.

También destacd que, con posterioridad, y dado el silencio de la
contraria, la actora le envid un nuevo telegrama nro. 92240754 1, en el cual impugnd
las sumas y conceptos resultantes de la liquidacién que figuraban en el recibo del mes
de agosto de 2018, por considerar que no se ajustaban a derecho.

En ese contexto, y con remision a precedentes jurisprudenciales de esta
Cémara, entendid que el agotamiento de la via administrativa en un supuesto como el
de autos no tendria propdsito practico, pues la unica consecuencia resultaria ser la
postergacion de la intervencion del Poder Judicial, unico o6rgano facultado para
dirimir tal pretension. Es decir, que comportaria un excesivo rigor formal.

A su vez, remarcO que, dado el caricter irrenunciable del objeto del
reclamo —derivado de su naturaleza alimentaria—, se imponia una interpretacién que
garantizase el acceso a la jurisdiccion, sin ahondar en los tramites seguidos a fin de
agotar la instancia administrativa.

2°) Que, disconforme con la decision, el 1°.10.2020, el co-demandado
Hospital Nacional “Prof. Alejandro Posadas™ interpuso recurso de apelacion, el cual
se concedid en relacion el 13.10.2020, se fund6 el 21.10.2020, y fue contestado el
28.10.2020.

Ante todo, expres6 que su oposicion a la habilitacion de la instancia se

referia, exclusivamente, a la pretension de la actora con relacion al beneficio previsto
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en el articulo 101 del decreto 1133/09, mediante el cual se otorga una compensacion
por servicios cumplidos al profesional que, revistando bajo el régimen de estabilidad
y habiendo reunido veinte afios de antigiiedad en las jurisdicciones y entidades
descentralizadas dependientes del Ministerio de Salud de la Nacion, se acoja al
beneficio previsional.

En concreto, plante6 que en el intercambio telegrafico habido con la
demandante no se habia instado el cobro de aquel beneficio y que, por lo tanto, a ese
respecto, el reclamo administrativo previo no se presentaba como un ritualismo inutil.

Indico también que la decision apelada se sustent6d en los términos de
la Ultima misiva enviada por la actora, en la que se impugnd en términos vagos la
liquidacion correspondiente al mes de agosto de 2018, sin una referencia expresa a la
compensacion por servicios cumplidos.

3°) Que el Tribunal remite a la resefia de los hechos y demas
consideraciones que formula el Fiscal General ante la Camara, en el dictamen del
11.11.2020; en particular, en cuanto pone de manifiesto que, en el mes de febrero de
2019, la actora accedio al beneficio jubilatorio y modifico el objeto de la demanda,
solicitando el pago de la indemnizacion por estabilidad gremial, a tenor de lo
dispuesto en el articulo 52 de la ley 23.551; asi como la compensacion por servicios
cumplidos, de acuerdo con lo previsto por el articulo 101 del decreto 1133/09 y el
articulo 93 del decreto 2098/08.

4°) Que, en adicidn a los argumentos que desarrolla el dictamen fiscal
para propiciar el rechazo de la apelacion, merece destacarse que, en oportunidad de
contestar demanda, la recurrente negd haber incurrido en un accionar antisindical y
que a la actora le correspondiese cualquier tipo de indemnizacion laboral. En
particular, desconocié que aquella pudiera hacer valer fuero gremial alguno. Ademas,
impugné y rechazd todos los rubros de la liquidacion practicada; incluida la
pretension relativa al beneficio otorgado por el articulo 101 del decreto 1133/09 (v.
copia del escrito incorporado el 12/6/19).

En tales condiciones, dados los términos de la contestacion de
demanda —de los que surge la terminante oposicion de la demandada a la pretension
incoada—, la remision a sede administrativa constituiria un ritualismo inutil del que
cabe prescindir en el caso, de acuerdo con el criterio expuesto por esta Sala, entre
otras, en la causa 700/18 “Pellon, Maria Gabriela ¢/ EN - M Justicia Y DDHH — UIF
s/empleo publico”, resol. del 10/11/2020, y sus citas.

Asi pues, con prescindencia del mérito o no que en justicia tenga la
demanda de autos —cuestion que se examinard en su oportunidad—, parece
razonable admitir, en este estado del proceso, que la improcedencia formal de la

demanda, por resultar prematura, conduciria a un exceso de rigor formal, con
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afectacion del derecho a un oportuno acceso a la revision judicial de la actividad
administrativa que se debe reconocer a toda parte.

Por lo expuesto, y de conformidad con lo dictaminado por el sefior
Fiscal General, corresponde rechazar la apelacion deducida y confirmar la decision
apelada en cuanto fue materia de recurso; con costas (arts. 68, segundo parr., y 69, del
CPCCN). ASI SE RESUELVE.

Registrese, notifiquese —a las partes y a la Fiscalia General—, y

devuélvase.
MARCELO DANIEL DUFFY
JORGE EDUARDO MORAN

ROGELIO W. VINCENTI
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