Usuari o/ Dom cilio: 1-24424

Destinatario/s: ROCA HERNAN

Dependenci a: CAMARA APEL CIV. Y COM 7a

Expedi ente: 8996202 - ACOSTA, NORA INES Y OTROS C/ VOLKSWAGEN
ARGENTINA S.A. Y OTRO - CUERPO DE APELACI ON DE VOLKSWAGEN S. A. DE
AHORRO PARA FI NES DETERM NADGS

Fecha de | a Cédul a: 11/12/2020

CGenerado Por: VIDAL3615 - VIDAL, Caudia Josefa

Oper aci 6n: Auto

AUTO NUMERO 290. CORDOBA, 11/ 12/ 2020.

Y VI STCS:

Est os autos caratul ados “Acosta, Nora Inés y otros C Vol kswagen
Argentina S.A. y otro - Accion colectiva - Abreviado - Cuerpo de
apel aci 6n de Vol kswagen SA de Ahorro para Fines Determnm nados -
Expedi ente N° 8996202” en |os que por decreto de fecha 2/10/19
(fs. 18/ 22) se dispuso conp nedida cautelar que |la codemandada
Vol kswagen Argentina SA de Ahorro para Fines Determ nados
retrotrajera el valor de las cuotas que |los integrantes de |la
cl ase -personas humanas adherentes al plan de ahorro *Autopl an”
residentes en la Provincia de CoOrdoba- debian abonar

mensual mente, al valor del nmes de abril del 2018, con mas un
increnmento del 40% a partir de la cuota siguiente al dictado de
provei do.

Contra dicha resoluci én, |a codemandada Vol kswagen Argentina SA
de Ahorro para Fines Determ nados interpuso recurso de apel aci 6n
a fs. 25, el que fue concedido por decreto de fecha 21/11/19 (fs.
26/ 29)

Veni dos | 0os autos a esta Sede, |a apelante expresa agravios a fs.
53/69. En prinmer térm no, denuncia que |o resuelto contradice el
funci onam ento del sistema de planes de ahorro. Explica que el
cunplimento de |as clusul as de cada contrato de plan de ahorro



resulta vital para el funcionam ento del sistemn, y argunenta que
si se autoriza el apartamiento de ellas se tornard inposible e

cunplimento de I o pactado y se afectard a | os denmas adherentes
que conforman grupos de ahorro con |los integrantes de la clase y
que se encuentran di spersos por todo el pais. Sostiene que |a
medi da cautel ar desfinancia |os grupos, toda vez que |la
recaudaci 6n serd inferior a la que corresponderia segun el val or
movil y ello frustrara el objetivo de | os suscriptores de ser
adj udi catari os de |los vehiculos en el tienpo pactado. Indica que
Vol kswagen S. A de Ahorro para Fines Determ nados no fija | os
val ores de |as unidades, sino que adm nistra fondos de |o0s
suscriptores. Expresa que el nonto de |las cuotas se calcula de
acuerdo al “valor mbvil” del vehiculo que |os adherentes
pretenden adquirir, que es fijado por la fabrica o term nal segln
cuanto |l e cueste producirlo o inportarlo. Seguidanente, discute
gque se haya configurado el recaudo de “verosimlitud del derecho”
y critica que se |o haya tenido por acreditado consi derando
ani canente | os dichos de | os actores. Entiende que el a quo debid
analizar | os notivos del increnmento del valor de |os vehicul os,
| o cual -aduce- no depende exclusivanente de |la inflacidn, sino
de otros factores cono |a deval uaci 6n de |a noneda | ocal. Afade
que el costo de |los autonptores no se toma conp paranetro para
medir la inflacion, por lo que el indice de variacion de precios
del | NDEC no puede tomarse en cuenta para valorar la
razonabilidad de | os aunentos. Asim snp, afade, a causa de |a
medi da cautelar |os pagos de |os adherentes son parciales e
i nsuficientes para cancelar | os conceptos que se devengan nes a
mes, y que |la resolucion no indica de qué nodo deben inputarse
| os desenbol sos de | os suscriptores. A continuaci6n, discrepa
respecto de la configuracién del “peligro en |la demora”,
argument ando que |a posibilidad del inicio de ejecuciones
prendarias contra | os incunplidores -invocada por el Magi strado-
s6lo justificaria | a nmedi da para pl anes adj udi cados en | os cual es
se hubi ese denostrado |a inposibilidad de continuar pagando | as
cuotas. Tambi én denuncia la insuficiencia de |la contracautel a,
por considerar que |os ahorros integrados y |os vehicul os
adj udi cados no constituyen una garantia suficiente para cubrir el



resarcimento de | os perjuicios derivados de la traba de la
nmedi da. En ese sentido, indica que |os fondos aportados por |os
suscriptores se enplean para |la compra de vehiculos y no
per manecen en poder de |a sociedad adm ni stradora, mentras que
| as uni dades entregadas son prendadas conp garantia del saldo
insoluto del precio. En ultinmo térm no, hace referencia a la
i nexi stencia del colectivo afectado y a la falta de honobgenei dad
de los integrantes de |la clase. Indica que no todos |os
adherentes son consum dores, que no todos |os planes de ahorro
son iguales, que es distinta la situacio6on de quienes han
suscripto planes por vehiculos distintos, y que tanmpoco puede
asimlarse la situaci 6n de qui enes han dejado de pagar el plany
ti enen derecho al cobro de | os haberes netos.

Corrido el traslado de ley a | os actores iniciales representantes
de la clase, con |la asistencia letrada de |los Dres. Carrara y
Aimar Ciorda, aquéllos |lo evacuan a fs. 81/ 106 pronunci andose por
el rechazo de la via inmpugnativa intentada a mérito de | as
razones que esgrimen en su escrito y a las que remtinos.
Asi mi snp, proponen una foérmula conciliatoria que -a su juicio-
respeta el equilibrio contractual inicial, mediante |a
actual i zaci 6n del “val or movil” por aplicaci 6n de un coeficiente
que refleje las variaci ones del SWM

A fs. 167/178, |a Fundaci 6n Club de Derecho, integrante del
frente activo, evacua el traslado pertinente y solicita |a
desesti maci 6n del recurso en funci6n de |as razones que expresa
en su libelo.

A fs. 246/ 248 los Dres. Carrara y Al mar G orda denunci an un hecho
nuevo, consistente en el dictado -por el juez de primera
i nstanci a- del Auto N° 230 de fecha 31/8/2020. Explican que dicha
resol uci 6n readecua | a nedida cautelar dispuesta por el decreto
del 2/10/19 y nmodifica |os necani snos de actualizaci 6n de |as
cuotas. Estiman que -por ello- la cuestidén se ha tornado
abstracta, solicitando que asi sea decl arado.

A fs. 250/251 |l a Fundaci én Club de Derecho se expide en
desacuerdo con |la sustraccién de la materia litigiosa, y solicita
que este tribunal resuelva sobre el fondo de |a apel aci 6n.

A fs. 253/260 se expide la titular del Mnisterio Publico Fiscal



mani festando que el debate relacionado a |a cautelar
“originaria”, dispuesta nediante proveido de fecha 2/10/ 2019, se
ha tornado abstracto a partir del dictado del auto N° 230, de
fecha 31/08/ 2020, con |lo cual se daria en el sub lite -segun
enti ende- una sustracci 6n de materia que tornaria inoficioso
pronunci arse sobre | os agravios propuestos por |a entidad
apel ante.

A fs. 262/ 264 | a apel ante Vol kswagen Argentina SA de Ahorro para
Fi nes Det erm nados se expide con relacio6n al dictado del Auto N°
230 y discrepa respecto de que |la cuestidn se haya tornado
abstracta, en el entendimento de que la situacion no se ha
nodi fi cado y que sus agravios subsisten.

Dictado y firme el decreto de autos (fs. 265), queda | a cuestidn
en estado de ser resuelta.

La presente resolucién se dicta en el marco de | o establ ecido en
el Acuerdo Reglamentario Namero 1622 Serie “A” de fecha
12/ 04/ 2020 del TSJ y sus conpl enentarios, y especificanente, por
| o di spuesto por los arts. 1 inc. “d’, 2.4, 2.5y 2.6 del Anexo
Il correspondiente a |la Resoluci6n de Presidencia N° 45 de fecha
17/ 04/ 2020.

Y CONSI DERANDO:

1.- En primer lugar, henos de sefialar que o atinente a |a
sustraccion de la materia litigiosa no merece recepcion
favorable. Esta cuestion (resefiada en los “vistos”) fue
i ntroduci da por los actores “iniciales” y avalada por |la Sra.
Fi scal de Canmaras sosteniendo que |a apelaci én se tornd abstracta
desde que el Juez de prinera instancia dictd el Auto N° 230 de

31/ 8/ 2020 en el expediente principal; mentras que | a codenandada
apel ante Vol kswagen Argentina SA de Ahorro para Fines
Det ermi nados y |a Fundaci 6n C ub de Derecho se han pronunci ado en
sentido opuesto, es decir, invocando |a pervivencia del
conflicto.

Un repaso de |l as constancias de |la causa nos nuestra que por
decreto de fecha 2/10/19 (fs. 18/ 22) se dispuso cono nedida
cautel ar que | a codemandada Vol kswagen Argentina SA de Ahorro
para Fines Determ nados retrotrajera el valor de |as cuotas que
|l os integrantes de |la clase -personas hunmanas adherentes al plan




de ahorro “Autoplan” residentes en la Provincia de Cdrdoba-
debi an abonar nensual mente, al valor del mes de abril del 2018
con mas un increnento del 40% a partir de |la cuota siguiente al
di ctado del proveido. Cabe aclarar que dicha medida sélo
resul taba aplicable a planes suscriptos con anterioridad al nes
de septienbre de 2019 (conforne a la interpretaci 6n di spuesta por
el propio magi strado de prinera instancia nediante el auto N° 230
de fecha 31/8/2020).

Ahora bien, esta nedida cautelar fue readecuada por decreto de
fecha 21/11/19 (fs. 26/29), que -en lo tocante a | os planes de
ahorro cel ebrados con Vol kswagen Argentina SA de Ahorro para
Fi nes Determi nados- nodificd el coeficiente de actualizaci én del
preci o, elevandolo del 40% al 45% Dicha nedida entr6 en vigencia
a partir de la cuota siguiente al dictado de este nuevo proveido
(por remsién que el a quo fornul6 a | os térm nos del proveido de
fecha 15/11/19 en l|la causa “Furlotti” -Expte. 8812822
actual nente recaratul ada “Accion y Defensa del Consum dor e
Inquilino y otros C/ Circulo de Inversores SA y otros”-,
consul tado en el SAC).

Posteriornmente, nediante el dictado del Auto N° 230, de fecha
31/8/ 2020 (fs. 713/716 de | os autos principales), se nmodificé
hacia el futuro |la nedida precautoria, disponiendo que para |os
adherentes que hubi esen suscripto su contrato con anterioridad a
abril de 2018 se aplicara un aunento del 90% sobre | os val ores
vigentes a dicha fecha, actualizable en |Io sucesivo conforne al
| PC publicado por el INDEC en el nes anterior a |la |iquidaci 6n de
cada cuota; y para quienes contrataron a partir de nmayo de 2018
hasta agosto de 2019 un aumento del 30% sobre |os valores
vigentes a Julio de 2019, actualizable por el m sno necani sno.
Para anbos casos, |la resoluci 6n disponia que |a nedida conenzaba
aregir a partir de su notificacién a | a conpafiia adm ni stradora.
A la luz de |l o reseflado, |os porcentajes diferenciados de aunento
que autorizé el Auto N° 230 sdlo son aplicables a |as cuotas
devengadas con posterioridad a la notificacion de dicha
resolucién, y no rigen retroactivanente. En consecuencia, es
claro que la nedida cautel ar di spuesta por el decreto de fecha
2/ 10/ 19 -readecuada por el de fecha 21/11/19- que limta el




aunmento de la cuota al 40% o 45% (segun el caso) de su valor en
Abril de 2018, se mantiene vigente respecto de |as cuotas
i qui dadas en el |apso de tienpo que va desde el 2/10/19 hasta |la
notificaci 6n del Auto N° 230 del 31/8/2020. En otros térmnos, la
cautel ar “originaria” continta aplicandose en |a actualidad a | as
cuot as correspondi entes a di chos periodos, y, en funcioén de ell o,
| os adherentes que hubieran efectuado desembol sos por esos
concept os, adecuandose a |os térm nos de | os decretos del 2/10/19
y 21/11/19, deberian reputarse -provisorianmente- cunplidores.

En concl usi 6n, por nmas que l|la providencia cautelar recurrida se
haya nodificado para |as cuotas |iquidadas con posterioridad a |la
notificaci 6n del Auto N° 230, aun subsiste, sin esta variacion,
para |as anteriores. Por tanto, no puede sostenerse que |a
cuestion litigiosa haya deveni do abstracta; por el contrario,
persiste un conflicto actual que debiera ser motivo de
pronunci am ento jurisdiccional.

2.- Ahora bien, aclarado este aspecto, y antes de ingresar al
examen de |a apelaciodn, resulta ineludible examnar |a
conpetencia material de los tribunales ordinarios para entender
en este juicio. Pues, aun cuando |a excepci 6n de inconpetencia
pl ant eada por Vol kswagen se encuentra en tramte en el expediente
principal, no es nmenos que || egadas estas actuaciones a |a Camara
(vincul adas con | a nedida cautel ar dispuesta), el priner deber
del Tribunal es indagar si el magistrado que las dictdé tenia
conpetenci a para hacerlo. En este punto no es oci 0so recordar que
| a conpetencia federal ratione nmateriae (es decir, referida a la
natural eza de la cuestion litigiosa) se funda en el propésito de
afirmar atribuciones del gobierno federal (v. CSJN Fall os
318:992), siendo de orden publico y conmo tal inprorrogable,
privativa, y excluyente de los tribunales provinciales, sin que
el consentimento ni el silencio de |las partes sean habiles para
derogar esos principios (v. CSIN Fallos: 311:1812 “TELECOR S. A C.
e |I. ¢/ Catamarca”; Fallos 319:1397“Asoci aci 6n de Trabaj adores
del Estado c¢/ Corrientes”; Fallos 324:2078 *“Col egio de
Farmacéuti cos Junin c/ OSDE”; entre muchos otros). Lo cua

justifica sea analizada y decidida en cual quier etapa de |la
causa, incluso por |a alzada aun cuando estenps en presencia de



| a apel aci 6n de | a nedida cautelar. En ese orden de ideas se ha
di cho que el caréacter privativo de |la conpetencia federa

determ na que, en |as causas constitucional mente asi gnadas al
conoci mento de jueces federales, |os tribunales ordinarios deben
decl arar su inconpetencia de oficio en cual quier estado de

pleito (v. Palacio, Lino E., Manual de Derecho Procesal Civil,
Abel edo Perrot, Bs. As., 2009, 192 Ed., p. 209). Asi entonces, el
analisis sobre la potestad de la justicia provincial para
entender en el pleito resulta un paso previo inprescindible a
cual qui er decisi6n sobre el tema central del agravio recursivo;
advirtiendo que no rige en |la especie el principio de
“consol i daci 6n de | a conpetencia” que estatuye el art. 1 CPCC in
fine, pues la limtacién tenporal para |a declaraci 6n oficiosa de
i nconpetencia que alli se dispone s6lo es aplicable a la 6rbita
de la justicia ordinaria |ocal. Vénica sefala que |as
di sposiciones relativas a |la competencia, com toda norma
procesal, estan sujetas al principio de “territorialidad de |a
| ey”, de npdo que Unicanente tienen vigencia dentro del anbito
fisico de la Provincia de Cordoba (Vénica, Oscar Hugo: Codigo
Procesal Civil y Conmercial de |la Provincia de Coérdoba, Marcos
Lerner Editora Cordoba, Cdérdoba, TI, p. 11).

2.a.- En tal tarea, resulta nmenester reparar en |a especia

di ndm ca de | os sistenmas de ahorro previo para |a adquisicioén de
automovil es. En éstos, |a conexidad contractual no sél o puede
predi carse respecto del vincul o de cada adherente con | a soci edad
adm ni stradora (por un lado) y la relacion de ésta con |a
termnal o fabricante (por el otro), sino que, adenas, existe una
dependenci a reciproca evidente entre todos |os contratos de
adherentes que conforman un m sno grupo de ahorro, a tal punto
que |l a consecuci 6n de la finalidad de cada uno (la adquisicion de
un automodvil O km a través de sacrificios econém cos peri 6di cos
nmensual es) esta fuertenente condici onada por el desenvol viniento
de los restantes vinculos contractuales del conjunto de
ahorristas. En efecto, de acuerdo a |a nmecanica del sistemn, cada
suscri ptor del grupo debe aportar mensual mente una cuota
(alicuota “pura” + derechos y cargos) proporcional al “valor
nmovil” del vehiculo o “bien tipo” -infornmado peri édi camente por



la termnal-, y |la adm ni stradora debe adjudi car, nensual nente y
hasta |la |iquidaci é6n del grupo, dos autondviles (uno por sorteo y
otro por licitacién), condicionada esta ultinma obligacién a |as
di sponi bil i dades financieras del fondo de adjudicacion (v. |os
arts. 5, 6 y 16.1.b de las Condiciones Generales del Plan
“Aut oahorro”).

En este escenario, si |os suscriptores no abonan |la cuota que |es
corresponde nensual nente o ingresan una sunma inferior, el saldo
i nsol uto repercute negativanente en el funcionam ento del sistemn
-especi al rente para qui enes no han sido adjudicatarios-, ya que
di sm nuye | as posibilidades financieras del fondo de adjudi caci 6n
y podria dificultar la entrega de autonbviles en el tienpo
proyectado (al no cunplirse el presupuesto condicionante referido
a la recaudaci 6n del equivalente al doble del valor nbvil de

bien tipo); inclusive, conducir a la “liquidaci6n del grupo” por

i ncunplimento (v. arts. 16.1.d y 16.11 de |as condiciones
generales). En otros térmnos, la falta de ejecuci6n de |as
prestaci ones conpronetidas por | os adherentes puede desencadenar
consecuenci as directas en todo el grupo de ahorro y perjudicar al
resto de | os contratantes.

Esto asi, es claro que si una resolucién judicial (cautelar o
definitiva) autoriza a ciertos adherentes del sistema a abonar un
aporte inferior al programado para uno o varios periodos, |o
deci di do se proyecta sobre |los vinculos de | os deméas integrantes
del grupo generando situaci ones desiguales entre | os ahorri stas.
Este conplejo entramado de vincul os contractual es, coligados e
i nt erdependi entes, ha sido -precisanente- uno de |os notivos por
|l os que el juzgador de prinera instancia estind conveniente que
| a causa -iniciada como un reclanp individual- tramtase cono un
proceso col ectivo. En ese entendimento, el a quo delimtod la
cl ase representada a “todas aquell as personas humanas que hayan
suscripto un contrato de ‘Autoplan’ con |a enpresa ‘ Vol kswagen SA
de Ahorro para fines determ nados’ y que residan en |la Provincia
de Cbérdoba” (v. decr. del 2/10/19 en el expte. principal), vy
posteriornente anpli 6 el colectivo incluyendo a | os ahorristas de
Toyota Plan Argentina SA, Chevrolet SA de Ahorro para Fines
Det er mi nados, Pl an Ronmbo SA de Ahorro para Fines Determ nados y



Pl an Oval o SA de Ahorro para Fines Determ nados (v. decr. de

21/ 11/ 19) .

2.b.- En este punto y antes de continuar el anélisis del tema, no
podenos dejar de fornular una reflexi6n acerca de la discutible
honmogenei dad de | os intereses de |la clase representada. Resulta
seri amente opi nabl e que pueda engl obarse en un m sno colectivo a
todas | as personas humanas residentes en |la Provincia que han
suscripto planes de ahorro con alguna de | as sociedades
demandadas. Reparese, por ejenplo, en que algunos vincul os
contractual es pueden quedar excluidos de |la é6rbita de aplicaci 6n
de las normas tuitivas consuneriles (vg. cuando se “conpran” o
reci ben esos planes com parte de pago por |la venta de un
vehi cul o, operatoria usual en estas épocas), o que no todos |os
“bi enes tipo” han tenido |las m smas variaciones en su “val or
movil” (vg. aquellos que no son inportados), o que |la afectaci6n
puede no ser la msma para |os suscriptores de |os distintos
pl anes de ahorro (Plan Ronbo, Plan Oval o, Autoahorro, etc.).
| ncluso pueden darse contraposiciones de intereses, ya que
al gunos contratantes podrian resultar perjudicados por |a
modi fi caci 6n de las cl ausulas de actualizaci 6n del precio
conforme al valor mdvil y no tener interés en |a declaraci 6n de
nulidad (vg. casos de contratos extinguidos por renuncia o
resci si on, donde el “haber” que debe percibir el adherente se
determ na de conform dad con el “valor mbvil” -v. art. 13.1 de
| as Condi ci ones General es del Plan *“Autoahorro”-). Simlares
reparos ha planteado el STJ de Rio Negro en autos “Diaz, Federico
Gustavo s/ anparo col ectivo”(resolucién del 5/11/19) en una
peticion de protecci6n constitucional colectivo en contra de
vari as soci edades adm ni stradoras con notivo de |a subas en |as
cuotas de planes de ahorro, donde se destacd |la diversidad de
situaciones y supuestos disimles de |los integrantes del
col ectivo -usuarios de planes de ahorro con domcilio en |la
primera circunscripcién judicial de esa provincia suscriptos con
| as enti dades adm ni stradoras demandadas-, circunstanci as que
conspiraban contra la adnmisibilidad de |a peticién (v. voto Dra.
Piccinini integrando |la mayoria).

2.c.- Asi, dejada expuesta nuestra opinién sobre I|a



het erogenei dad de | os intereses representados, corresponde ahora
i ngresar concretanente en la materia relativa a |a conpetencia.
En este cam no henps de recordar que |os grupos de ahorro no se
circunscriben a residentes de una determ nada provincia, sino que
se conforman con ahorristas de distintos puntos del pais; de tal
nodo, teniendo en cuenta |as especiales relaciones que se dan
entre | os adherentes que confornman cada grupo de ahorro -seguln
seflal abanos supra- y el posible inpacto de la decisiéon en |la
conformaci 6n del fondo de adjudicaci 6n de cada conjunto de
ahorristas, podenbs afirmar que |l a cuestién relativa a | a validez
o nulidad de las clausulas del contrato de adhesi 6n atinentes a
|l a determi naci 6n del valor de |as cuotas mensual es,
necesari anente trasciende la oOrbita provincial y se proyecta a
aquel | os adherentes de planes que no residen en esta jurisdiccion
e integran grupos de ahorro con los menbros de la clase. Asi,
| os suscriptores de otras provincias al canzados directanente por
| o debatido en este proceso, no se encuentran adecuadanente
representados en |l a causa, no tienen posibilidad de intervenir en
ella ni cuentan con un necani snp para sustraerse a | os efectos de
| a decisién (véase que | a nodalidad del “opt out”-establ ecida por
el Juez- es una facultad que s6lo asiste a los integrantes de |la
clase, y que, de admtirse para terceros, la exclusion a titulo
personal no evitaria |la propagaci 6n de efectos a |os grupos de
ahorro que conforman). Y aln si di éranps por sentado que en el
caso existe un colectivo representado con intereses individuales
honogéneos af ectados por una causa comin, |la delimtacién de |a
cl ase propuesta por el nagi strado pecaria por defecto, al excluir
injustificadamente a |os ahorristas no residentes en |a
Provinci a.

En definitiva, los sistemas de ahorro previo para |a adqui sicién
de vehicul os, conformados por un conjunto de relaciones
contractual es conexas que se pactan, celebran y desarrollan en
di stintos puntos del pais, involucran el trafico conmercial entre
di stintas jurisdicciones, y no pueden adoptarse soluciones a
ni vel colectivo con al cance local sin afectar -al msno tienpo-
el equilibrio econébm co del sistem a escala nacional. Surge
claro entonces, que el conflicto que aqui se ventila hace al



trafico econom co multijurisdiccional, lo que determna |a
conpetencia de la justicia federal en razén de la materia.
La “cl dusul a de conerci 0” consagrada en el art. 75 inc. 13 CN
refleja el objetivo del constituyente en asegurar |a igualdad y
la libertad del intercanbio comercial entre distintas provincias,
con el fin de inpedir barreras (v. Sagués, Néstor P., Elenentos
de derecho constitucional, Astrea, Bs. As, 32 Ed., 2003, T Il
pag. 191). La CSIN ha expresado que la cl ausula de conercio y |os
arts. 8 a 12 de la CN “buscan asegurar un espaci o econdém co
anico, libre de trabas fundadas en el hecho de que I a circul aci 6n
de bienes y personas atraviese los |imtes provinciales, es
decir, de aquellas que tengan una inspiraci 6n proteccionista a
favor de las actividades econdnm cas internas de |as provincias
contra aquell os bienes y servicios que provienen de |as demas.
Por dicha razén, tales preceptos |iberan y dan garantias al

movi m ento interprovincial de personas y bienes” (CSJN en
“Argenova S.A. c/ Santa Cruz” Fallos: 333:2367 voto de |la Dra.
Ar gi bay, cons. 10). Todo el texto constitucional articula un
precept o que establece un solo nmercado, en un Gnico territorio
para un solo pueblo (v. Mifioz, Ricardo A (h): La cl ausula de
conercio y sus inplicancias sobre el “federalisno regulatorio”,
di sponi bl e en http://ww. derecho. uba. ar/ docent es/ pdf / est udi os- de-
der echo/ 008- edp- 3- nunoz- h. pdf); precisando -el citado autor- que
constituye una fuente positiva de poder del gobierno central, vy
al msnmo tienpo, una fuente de restricciones inplicitas a |os
poderes | ocales en cuanto se trata de regular y gravar el

conerci o. Badeni apunta que el conercio interjurisdiccional en
t érm nos constitucional es "abarca todo acto o convenio en el cua

se produce un intercanbio de bienes o prestaci én de servicios”
(Badeni, Gregorio: Tratado de Derecho Constitucional, La Ley, Bs.
As, 22 ed., 2006, T. Il, p. 1550), a la vez que nuestro Maxino
Tri bunal Nacional sefiala que |a pal abra “conerci 0” es conprensiva
tanto del trafico nercantil y de la circulaci6n de nercaderi as,
cuanto del transporte de personas (CSJN Fall os 298:392), del

sistema de conuni caci ones (Fallos 269:92) y |as operaciones
auxiliares del comercio (Fallos 305:327).

En otras pal abras, siendo el conmercio interjurisdiccional de


http://www.derecho.uba.ar/docentes/pdf/estudios-de-derecho/008-edp-3-munoz-h.pdf)
http://www.derecho.uba.ar/docentes/pdf/estudios-de-derecho/008-edp-3-munoz-h.pdf)

exclusivo control del Estado Nacional, debe incluirse entonces
dentro de esa potestad la tramtaci 6n de | as acciones relativas a
estos conflictos. Piénsese que, de adnmitirse pronuncianm entos de
la justicia ordinaria circunscriptos al area de su conpetencia
| ocal (“residentes de la Provincia de Cdrdoba”), que alterasen
di rectanmente el funcionam ento de un sistema a escal a nacional,
quebrando |l a igualdad entre | os adherentes de todo el pais vy
vi ol ando | a ecuaci 6n econém ca de | os planes de ahorro en el
territorio nacional, la uniform dad proyectada por |la Carta Magna
en materia conercial se veria desdi bujada.

No desconocenos |a controversia que existe en orden a la
conpetencia en acciones colectivas nultijurisdiccionales en
general , pero entendenps que en casos conb el presente, cual quier
incertidumbre se disipa si reparamos en el particular
funci onam ento de |os sistemas de ahorros de automdviles -ya
explicado-, cono asimsnm en |a necesidad de sal vaguardar |a
defensa en juicio de todos los ahorristas que conforman | os
grupos al canzados por |la presente accio6n (en este punto remtinos
ala brillante exposicion sobre el tema que fornula Pérez Hazafa
al recopilar y explicar sistematicamente |os distintos
argumentos a favor de una y otra postura en doctrina vy
jurisprudencia, conop tamnbi én |os diversos proyectos |egislativos
que se inclinan por una u otra soluciodn; v. Pérez Hazafa,
Al ej andro, ¢Conpetencia federal o local? El caso de |as acciones
col ectivas nulti-jurisdiccionales, RDCO 285, 11/08/2017, 957).
No obsta a esta solucidn la clausula 23 de |as Condiciones
General es del Plan “Autoahorro” donde se establ ece que cual quier
conflicto deba ventilarse ante la justicia ordinaria, toda vez
que -como dijims- |a conpetencia federal ratione materiae es
i mprorrogabl e. Tanpoco nodifica el tenperanmento que exponenos |a
circunstancia de que | a acci 6n se haya entablado al anparo de |a
Ley de Defensa del Consumi dor, ya que |la eventual aplicacién de
di cha normativa tanmpoco excluye |la conpetencia federal en razdn
de la materia (v. CSIN Fallos 341: 317 “Asoci aci 6n de Consumi dores
del NOA c/ Tel ecom Argentina SA’; Fallos 333:296 “Ronmero Mari ano
c/ AMX Argentina SA”; ClV 82202/2018/CS1 “Lanza Heéctor Oscar c/
Tel ecom Argentina S. A", entre otros).



2.d.- A mhs de | o expuesto, tanbién existen argumentos para
sostener que la normativa especifica que regula |as operaci ones
de capitalizacion y ahorro constituye derecho federal, |o que
refuerza nuestra conclusi én. Son nunmerosos | os pronunci anm ent os
de la CSIJN en el sentido de que si la solucién de |a causa
depende esencial nente de | a aplicacién e interpretaci 6n de nornas
de derecho federal, ésta debe tramitar en la justicia federal (v.
CSIJN Fal l os 313:98 “CAS TV SA y otras c/ Estado Nacional”; Fallos
318: 992 “Roca, Magdalena c/ Buenos Aires”; Fallos 322:1470
“Huayqui, S.A. de Construcciones c/ Tierra del Fuego”; Fallos
323: 798 “Muni ci pal idad de Viedma c/ Canmuzzi Gas del Sur SA’; CSJ
759/ 2016/ CS1 “GCBA C/ Integraci 6n Electrica Sur Argentina SA").

En el caso, el art. 3 la ley organica de la |G 22.315 atribuye
conpetencia a dicho organisnmo para la fiscalizacién de |as
soci edades que realizan operaciones de Capitalizacion y Ahorro,
mentras que el art. 9 de dicho cuerpo normativo especifica sus
facultades en ese sentido remtiendo a |as atribuciones
conferidas por el decreto 142.277/43 (que en su art. 52 inponia a
la reparticién el contralor de |as sociedades de capitalizaciony
ahorro, y la aplicacién de |as disposiciones del reglanmento)
afiadi endo | as siguientes: a) otorgar y cancelar |a autorizacion
para sus operaciones; b) controlar permanentemente su
funci onam ento, fiscalizar su actividad, su disolucidén y su
I i qui daci 6n; c) aprobar planes y bases técnicas, autorizar y
supervi sar |la col ocaci 6n de | os fondos de ahorro; d) conformar y
reglamentar | a publicidad i nherente; e) exigir |la presentaci 6n de
informes o estados contables especiales o suplenentarios; f)
regl anentar el funcionam ento de |la actividad; g) aplicar |as
sanciones que fije la legislacién; h) conformar y registrar |os
regl ament os que no sean de sinple organizaci 6n interna. La norma
ademas, dispone que la IG) esta facultada para inmpedir el
funci onam ento de soci edades y organi zaci ones que realicen |as
oper aci ones previstas en este articulo, sin autorizacién o sin
cunplir con los requisitos |legales. Es en ejercicio de estas
atri buciones que la IG) ha dictado reglanentaci ones de | os
Si stemas de Capitalizacién y Ahorro para fines detern nados,
estando actual nente vigente |a resol uci 6on 8/ 2015, que di spone en



su Capitulo | requisitos generales y garantias mninmas para todos
| os sistemas de ahorro, tanto respecto de |as sociedades que
pueden adm nistrarlos conb respecto de |a estructura del sistens;
m entras que en su Capitulo Il contiene regul aci ones especificas
sobre Pl anes de Ahorro Previo por Circul os o G upos Cerrados para
| a Adj udi caci 6n Directa de Bienes Miebles (género que integran
| os autopl anes), en donde se contenplan cuestiones cono |a
det erm naci 6n del “valor mivil” (vg. art. 30.1.1).

Vemos entonces que |la estructura, |as nmodalidades y el
funci onam ento de | os planes de ahorro suscriptos por |os
ahorristas son control ados y aprobados por la IGJ en ejercicio de
| as atribuciones ya nmenci onadas, de nodo tal que cual quier
pl anteo en orden a estos asuntos exige dilucidar el sentido y
al cance de la normativa de derecho publico federal.

En apoyo de | o expresado, |la CSIJN se ha pronunci ado sobre |a
actividad de capitalizacidédn y ahorro previo para fines
det ermi nados, refiriendo: "El alcance federal de |as normas que
regul an esta altima actividad no puede suscitar dudas, aun cuando
aparezcan en al gun caso junto a otras di sposiciones de caracter
| ocal (vgr. art. 9, Ley 22315)", y asimsno: “El sometimento de
actividades que inplican | a captaci 6n de dinero del publico a la
autoridad nacional se justifica y reconoce fundamento
constitucional, porque se vinculan con el réginmen del dinero vy
del crédito asi comp lo atinente al comercio interprovincial,
activi dades relacionadas con |las atribuciones del Gobierno
Federal para proveer |o conducente a |la prosperidad del pais y el
bi enestar general (art(s). 67, inc(s). 5°, 10°, 12°, y 16° de la
Constituci 6n Nacional). Ello explica |la necesidad de sujetar
estas operaciones que inplican |la captaci 6n de dinero del publico
a un réginmen uniforme en concordancia con | os principios de |as
normas constitucional es citadas” (CSJN Fallos 314:1279 “Naci 6n
Argentina v. Provincia del Chubut”).

Tanmbi én podenos destacar, en aval de |a solucion propuesta, el
reci ente pronunciamento de la Sala B de |a Camara Federal de
Coérdoba de fecha 30/5/2020 en |los autos “Protectora Asociaci 6n
Civil de Defensa del Consum dor c/ FCA SA de Ahorro para Fines
Det er m nados y otros s/ Anparo colectivo”, por el cual se



reconoci 6 -tacitanente- |la conpetencia de la justicia federa

para entender en un anparo colectivo articulado por una
asoci aci 6n de defensa del consum dor en representaci 6n de |os
usuari os que habian suscripto planes de ahorro de autonobviles con
di stintas entidades adm nistradoras (en razdén de | os
consi der abl es aumentos en el valor de |las cuotas periodicas).
Cabe aclarar que si bien dicha resolucién confirmd el rechazo
[imnar de |la demanda (conforme fallo de fecha 12/12/18 del
Juzgado Federal de Rio Cuarto), tal criterio se fundod
exclusivanente en la falta de precisién de |os derechos y
garantias supuestanmente afectados y en la inexistencia de una
causa factica honogénea (v. consid. Il y Ill del voto mayoritario
del Dr. Rueda), permaneciendo incontrovertido |lo relativo a |la
conpetencia asum da por dicho tribunal.

2.e.- Por consiguiente, entendenps que |a presente causa es de
conpetencia federal en razon de la materia, ya que involucra e

funci onam ento de un sistema complejo de escala nacional,
i ntegrado por una red de vincul os contractual es fuertenente
rel aci onados entre si, que conpronmeten el trafico conercia

interjurisdiccional. Asimsnmo, el conflicto que se ventila exige
di lucidar el sentido y al cance de normativa de caracter federal,
conb es |la legislacidén que estatuye y reglanmenta | as operaci ones
de capitalizacion y ahorro.

Por | as razones dadas, no siendo conpetente |la justicia ordinaria
para entender en | a cuestién, procede di sponer el archivo de |as
actuaci ones cunplidas, es decir: las referidas al proceso
principal y todos sus anexos, incluido el presente cuerpo de
apel aci 6n de |a nedi da cautel ar.

3.- Sobre la validez de |las nmedidas cautelares dictadas en |a
causa, que han sido pronunciadas por un tribunal que -cono
deci nos- carece de conpetencia para entender sobre el fondo de

asunto, corresponde remtirnos a |las normas del CPCCN (en tanto
norma de alcance nacional) a mérito del principio de
territorialidad de | as di sposiciones procesal es que nenci ondbanos
supra (ap. 2). El Cdbdigo Procesal de |a Naci 6n di spone sobre e

particular en su art. 196, como principio general, que “Los
j ueces deber an abstenerse de decretar nedi das precautorias cuando



el conocimento de |la causa no fuese de su conpetencia”,
consagrando un supuesto excepcional de validez cuando “.la nedida
ordenada por el juez inconpetente ... haya sido dispuesta de
conform dad con | as prescripciones de este capitulo, (pero sin
prorrogar su conpetencia.)”. La doctrina, interpretando esta
norma, ha sostenido que ante la urgencia, la jurisdiccién para |la
protecci 6n de | os ciudadanos puede ser ejercida por cual quier
magi strado, con independencia de |as reglas de conpetencia, que
ceden ante un interés mayor; pero que la actividad del juez en
estos casos es excepcional y deben hallarse en juego razones de
urgencia claranmente apreciables (v. Falcoén, Enrique M, Tratado
de Derecho Procesal Civil y Comercial: Sistemas cautel ares.
Medi das cautel ares. Tutela Anticipada, Rubinzal Cul zoni, Santa
Fe, 2011, Tono 1V, ps. 122/123; en la msma direccion v.
Novel | i no, Norberto J., Enbargo y desenbargo y demds nedi das
caut el ares, Abel edo Perrot, Buenos Aires, 1994, 42 Ed., p. 52).
De Lazari afiade: “La prudencia de |os 6rganos jurisdiccionales
serd el cauce razonable por el cual habra de transitar este
excepcionalisinmo arbitrio. Podria decirse que sobre |la plataform
comin de la verosimlitud en el derecho y del peligro en la
demora, habrén de reunirse notas inusuales en torno de este
altinmo extreno, de una gravitacién tal que no permta recurrir al
juez conpetente. (.) Una situaci én factica conforme a |la cual sea
necesari o presentarse ante el prinmer Juez que se tenga a mano,
pues de lo contrario la frustracion del derecho acaeceria
i nmedi at amente” (v. De Lazari, Eduardo N., Medidas Cautel ares. 1,
Ed. Pl atense, La Plata, 1997, 22 Ed., 1% Reinpresion, p. 61). Es
claro, a tenor de estas consideraciones doctrinarias, que un juez
i nconpetente para resolver sobre el fondo, solo podr& disponer
“excepci onal nrente” una nedi da cautelar cuando se presenten de
nodo i nconfundi bl e | os presupuestos de toda nedi da cautel ar, pero
“particularmente el del peligro en |a denora” que en estos
supuest os se exige en una intensidad agravada, esto es: al grado
de “urgencia inpostergable”.

A la luz de estas precisiones, afirmnos que estos recaudos
excepci onal es de procedencia no se presentan en el sub lite. En
prinmer térmno, |a discutible honbgeneidad de los intereses de |la



cl ase representada y, en caso de que |la hubiere, |a defectuosa
delimtaci 6n del colectivo afectado -aspecto tratado en el
apartado 2.b de este voto y a cuyo desarrollo remtinos- diluyen
todo atisbo de verosimlitud del derecho, y privan de sustento a
la medida. No puede considerarse que todos |o0s sujetos
integrantes de la clase (consum dores y no consum dores,
adj udi catarios y no adjudicatarios, titulares de planes vigentes
y rescindidos, suscriptores de diversos tipos de planes de
ahorro, vinculados con distintas enmpresas adm nistradoras,
aspirantes a adquirir vehiculos de distinta gama con vari aci ones
disimles de precios) tengan el msnpo interés en |la solucién
pretendida o sufran una afectacion simlar en su situacion
patrimoni al; ni puede tenerse por cierto que el universo de
i nteresados se circunscriba a |los contratantes que residan en
esta Provincia. A ello se suma que, conp decinpbs, el analisis de
| a validez de |as cl ausul as atacadas no puede ser efectuado por
la justicia ordinaria. Tanpoco se aprecia el peligro en la
demora, y nmucho nenos la “urgencia inpostergable”. Conp bien
sefiala | a apelante, el riesgo de que se inicien ejecuciones
prendarias contra |l os incunplidores s6lo podria afectar a |os
adherentes adjudicatarios (uUnicos que poseen un vehiculo
prendado), y no tiene repercusi 6n sobre el resto de |os
i ntegrantes del colectivo (no adjudicatarios y titulares de
pl anes rescindi dos). Asimsno, el pronunciam ento que concede |la
cautelar omti 6 analizar que a |la fecha de su dictado regia |a
resoluci on |G 2/2019 (BO 20/8/19) que otorgaba a | os adherentes
diferimentos de un afio -como mnim- de un porcentaje no
inferior al 20% de | as cuotas nensual es de planes de ahorro, lo
gue en alguna medi da puede no haber repercutido en | as
posi bili dades de al gunos de | os ahorristas de afrontar |os
aunment os. Tanbi én cabe agregar que durante |a sustanciaci 6n del
presente recurso entraron en vigencia |las resoluciones |GJ
14/ 2020 (BO 11/4/2020), disponiendo una solucién simlar a la
anterior, discrimnando el porcentaje de diferimento de |la cuota
segun | a cantidad de periodos renmanentes y para ciertos grupos de
ahorro de vehicul os de gamas iniciales e internmedias en que | os
ahorristas no hubi esen obteni do nedi das cautel ares en un proceso



judicial, a la vez que suspendia | as ejecuci ones prendarias hasta
el 30/9/2020. Posteriornente entrd en vigencia |la Resolucién |
38/ 2020 (BO 27/8/2020), nodificatoria de |la anterior y que
prorrogaba | a suspensi 6n de | as ejecuciones hasta el 31/12/2020.
En suma, no verificandose | os presupuestos necesarios para el
di ctado de toda cautel ar, especialnente |la nota de “urgencia” a
| a que hacianos referencia, |as nedidas precautorias dictadas no
reunen | as condi ci ones excepcional es para ser tenida por vali das,
y deben ser dejadas sin efecto.
4. - Concerniente a |as costas generadas en el proceso y sus
anexos, estimnos deben inponerse por su orden desde que |a
conplejidad juridica de la materia objeto del juicio adnmte la
aplicaci 6n de | a excepci 6n prevista en el art. 130, ultim parte
del CPCC, considerando -ademAs- que por esa circunstancia |os
demandant es pudi eron haber tenido convicci 6n fundada acerca de |l a
conpetencia de la justicia ordinaria.

Por ell o,
SE RESUELVE:
1.- Declarar |a inconpetencia de la justicia ordinaria para
entender en el pleito principal donde se han generado estas
actuaciones, y ordenar el archivo de la msm con todos sus
anexos, incluido el presente cuerpo de copias de apel aci én.
2.- Dejar sin efecto |a nedida cautel ar dispuesta por el decreto
de fecha 2/10/19 -readecuada por decreto de fecha 21/11/19-, cono
asimsno de |l a dispuesta por el Auto N° 230 del 31/8/2020.

3.- Establecer las costas por su orden.
Prot ocol i cese, hagase saber y archivese.

Fdo.

FLORES, Jorge PUGA, Maria
M guel Moni ca
VOCAL DE CAMARA VOCAL DE CAMARA



Los plazos de |a presente conenzaran a regir vencido el “aviso de
térn no” de 3 dias habiles, que conenzara a correr desde las 0.00 hs.
del dia habil siguiente a la fecha de | a presente e-cédula y hasta | as
24.00 hs. del dltino de los tres dias. Salvo para el Fuero Electora
de Capital en que el plazo conienza a |las 0:00 horas del dia posterior
a la fecha de | a cédul a.

Advertencia: verifique |os dias héabiles.-



