.

Poder Judicial de la Nacién

Céamara Nacional de Apelaciones en lo Comercial

JMB.
14.416/2017
GUZZETTI RENE MARA ¢/ TOME WALTER ANGEL s/EJECUTIVO

Buenos Aires, 19 de abril de 2021.-

Y VISTOS:

1.) Apel6 la actora el decreto dictado el 29.12.2020 que desestimd la
pretension de extender la condena dictada en las presentes actuaciones a la
codemandada 5MD SA, respecto de la cual se habia desistido con fecha 31.10.2019 en
los términos del art. 133 LCQ, y cuya quiebra fue dejada sin efecto, mediante el
pronunciamiento de fecha 01.06.2020 que hizo lugar al recurso de reposicion
interpuesto por la ex fallida.

La juez de grado sefialé que la pretension resultaba improcedente en
orden al desistimiento oportunamente formulado.

Los fundamentos del recurso fueron desarrollados en el escrito digital
presentado el 22.02.2021.

2.) A efectos de una adecuada comprensién de la materia propuesta, cabe
puntualizar que del examen de las constancias obrantes en autos, realizado a través del
Sistema de Gestion Judicial, resulta que:

i.) René Mara Guzzetti promovio este proceso de ejecucion contra Walter
Angel Tomé y 5 MD S.A. a fin de obtener el cobro de la suma de $ 83.000, més intereses
y costas.

Senal6 haber celebrado con la codemandada 5MD SA, el 16.07.2013, un
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contrato de mutuo por el cual la actora entreg6 a la referida sociedad la suma de $
83.000, obligandose esta ultima a devolver dicha suma el 16.07.2014. Indic6 que,
habiendo incumplido la codemandada con su obligacién, procedié, formalmente,
mediante carta documento de fecha 16.03.2017, a intimar a 5MD S.A. y al fiador
principal pagador —el codemandado Walter Angel Tomé-, al pago del capital adeudado y
que, ante la falta de respuesta, procedié a iniciar la presente ejecucion a fin de obtener el
cobro de lo adeudado.

ii.) Con posterioridad, al haberse decretado la quiebra de 5MD SA, el
actor ejercio la opcion contemplada en el art. 133 LCQ de continuar la accién contra el
co-demandado in bonis, por lo que, con fecha 31.10.2019, se lo tuvo por desistido de
la accion intentada respecto de la codemandada 5MD SA.

iii.) Con fecha 30.12.2019, se dict6 sentencia de trance y remate,
mandandose llevar adelante la ejecucién contra Walter Angel Tomé.

iv.) Posteriormente, el 16.12.2020, el actor informé que la quiebra de la
codemandada 5MD SA habia sido revocada, por lo que se solicité que se le extendieran
los alcances de la codena, lo que fue desestimado en el decreto de fecha 29.12.2020.

v.) La actora se agravio de esta decision, alegando, en lo sustancial, que
ante la revocacion del auto de quiebra, y habiendo desaparecido las razones que la
llevaron a acogerse a las disposiciones contenidas en el citado art. 133 de la ley 24.522,
no existian razones para impedir la prosecucion del presente tramite contra la
codemandada 5MD S.A., atento el “cese” del estado falencial de esta ultima.

Indic6 que si bien en su oportunidad se acogio a la opcién prevista en el
ler. parrafo del art. 133 LCQ, la misma carecia de “validez”, pues el fallido al que el
articulo citado refiere, ya no existia, atento la revocacion del auto de quiebra.

3.) Pues bien, examinadas las constancias digitales de las actuaciones
“5MD SA s/ quiebra s/ inc. art. 250” (N° 24455/2018/1), radicadas por ante el Juzgado
Comercial N° 26 - Sec. N° 51, se desprende que la Sala C, con fecha 01.06.2020, hizo
lugar al recurso de reposicion articulado por la fallida y dejé sin efecto la declaracién
falencial. Al adoptar esa decisién, dicho Tribunal tuvo en cuenta que el crédito cuyo
incumplimiento fue invocado como hecho demostrativo del estado de cesacion de pagos
que se atribuy6 a 5MD SA, habia sido cedido, por lo que al momento de decretarse la

quiebra el peticionario carecia de legitimacion a tal efecto por no ser acreedor.
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Siguese de ello, que el presupuesto que determiné la opcién ejercida por
el actor en los términos del art. 133 LCQ, esto es, el estado falencial de la sociedad
codemandada, perdi6 virtualidad, como asi también el desistimiento derivado de tal
actuacion, pues a partir de la decision adoptada por la Sala C, 5MD SA recuperé su
legitimacion para ser demandada por la via individual.

Véase que el desistimiento referido import6 la elecciéon de continuar el
proceso contra el co-demandado in bonis, ante el tribunal de su radicacion originaria,
sin perjuicio de la posibilidad de solicitar la verificacion del crédito en la quiebra,
extremo este ultimo que, a la fecha, se reitera, perdi6 virtualidad.

En efecto, la norma citada establece que “cuando el fallido sea
codemandado, el actor puede optar por continuar el juicio ante el Tribunal de su
radicacion originaria, desistiendo de la demanda contra aquél sin que quede obligado
por costas y sin perjuicio de solicitar la verificacion del crédito ...”.

En ese marco, estimase que el hecho de que se la haya tenido por
desistida respecto de la codemandada fallida, se reitera, en los términos del art. 133
LCQ, tuvo como presupuesto el estado falencial, al haber sido revocado el decreto de
quiebra y desaparecer tal presupuesto, cabe también admitir la reversion de aquel
desistimiento que no involucré pronunciamiento alguno acerca de la exigibilidad de la
acreencia que aqui se pretende reclamar, sino sobre la via para instar su cobro. Es que
no cabe, por una circunstancia ajena al recurrente, predicar la imposibilidad de retomar
la accién pues ello alteraria, el ejercicio regular del legitimo derecho al acceso a la
jurisdiccion.

En orden a lo expuesto, corresponde dejar sin efecto lo decidido en la
instancia de grado sobre el particular, debiendo la magistrada de grado proveer en
consecuencia.

4.) Por lo expuesto, esta Sala RESUELVE:

Hacer lugar al recurso interpuesto y, por ende, revocar el decreto apelado
en lo que decide y fue materia de agravio.-

Notifiquese. Oportunamente, devuélvanse virtualmente las actuaciones a
la instancia anterior.-

A fin de cumplir con la publicidad prevista por el art. 1 de la ley 25.865,
segun el Punto 1.3 del Protocolo anexado a la Acordada 24/13 CSJN, hagase saber a las
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partes que la publicidad de la sentencia dada en autos se efectuard mediante la

pertinente notificacién al CIJ.-

MARIA ELSA UZAL

HECTOR OSVALDO CHOMER

ALFREDO A. KOLLIKER FRERS

VALERIA C. PEREYRA
Prosecretaria de Camara
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