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5556/2020 - ASOCIACION POR LA DEFENSA DE USUARIOS Y
CONSUMIDORES ¢ SEGUROS BERNARDINO RIVADAVIA
COOPERATIVA LTDA. ssfORDINARIO

Juzgado N° 8 - Secretaria N° 16

Buenos Aires, 01 de julio de 2021.

Y VISTOS:

1. Apel6 la demandada la resolucion de fs. 175 mediante la cual
el Sr. Juez a quo resolvio desestimar el pedido de suspension del proceso por
falta de mediacion previa y diferir el tratamiento de la excepcion de falta de
legitimacion activa interpuesta, para el momento del dictado de la sentencia
definitiva. Sostuvo el recurso con la memoria de fs. 178/184 contestada por
la accionante a fs.186/197. La Sra. Fiscal de Camara emiti6 dictamen a fs.
202/208 -foliatura digital-.

2. Liminarmente se impone tratar la arbitrariedad acusada al
fallo en crisis y luego el resto de los agravios planteados, por razones de
orden logico.

La decision del Sr. Juez a quo aparece coherente y
concretamente sostenida; con una exposicion suficiente de las razones que,
con arreglo a las circunstancias del pleito, dan sustento al fallo y no exhibe
dogmatismos.

Tampoco se aprecian contradicciones, en tanto el criterio de
analisis empleado se ajusta a las premisas que sirven de antecedente a sus
conclusiones. Fueron correctamente fundadas sus afirmaciones explicando
razonablemente sus alcances (En igual sentido cfr. CNCom Sala D, 24.06.88,
in re “Talleres Graficos Epandi SRL ¢/ Warat SA”; idem esta Sala in re
Czapski Severino ¢/ La Cité de Buenos Aires SA”, del 31.08.99).

2.a) Se trata de una accion entablada por una asociacion de
defensa de los consumidores, es aplicable la Ley de Defensa del
Consumidor, de modo tal que el conflicto no podria ser solucionado por un

acuerdo transaccional celebrado en el marco de la mediacion establecida en
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la 26.589 y en casos como el de marras, es obligatoria la intervencion del
Ministerio Publico Fiscal a fin de homologar el acuerdo de partes de manera
tal que los usuarios y consumidores sean debidamente tutelados, lo cual no
aconteceria de celebrase conforme aquella ley.

Cabe recordar que la LDC prevalece sobre las normas generales
de mediacion dispuesta en la ley 26.589, y al ser una ley de orden publico, ni
las partes, ni los jueces podrian apartarse de disposiciones y por ende, la
aplicacion de oficio de las normas establecidas en proteccion a los
consumidores por los jueces es su deber.

Asi, procede revocar lo decidido por el Sr. Juez a quo pues si
bien la mediacion previa a todo juicio es de caracter obligatoria, su apertura
implicaria un acto ocioso que no se conciliaria con los principios de
economia y celeridad procesal; maxime, en esta particular circunstancia de
crisis sanitaria, y existiendo la posibilidad de que las partes arriben a un
acuerdo que finalice el juicio, ya que amén de las tratativas extrajudiciales
que pueden encarar a tal efecto, podran proponer y explorar diversas
alternativas en la oportunidad prevista en el art. 360 del Cpr., evitando asi un
dispendio jurisdiccional y conduciendo a una mas agil conclusion del juicio,
con los consecuentes beneficios para la administracién de justicia, los demas
justiciables y las propias partes (CNCom., esta Sala in re "Petrolera
Argentina S.A. ¢/ GM Netcom Argentina s/ ordinario" del 31.10.06; id. Sala
D, in re "Diners Club Argentina SAC ¢/ Pont Alberto s/ ordinario" del
26.04.04).

Para asi decidir, ademas, se tienen en cuenta, como se
adelantara, las particulares circunstancias que en la actualidad la pandemia
de COVID 19, nos ha sometido a la poblacion y la correlativa e imperativa
necesidad de adoptar soluciones mas flexibles con criterios que guarden una
justa equivalencia en los derechos de las partes involucradas y la defensa en
juicio y, obviamente, dentro del marco legal. (CNCom., esta Sala in re "El
Socorro S.R.L. y otro ¢/ YPF S.A. s/ ordinario" del 04.09.20).

2.b) La falta de legitimacion para obrar contemplada en el cpr

347:3, se refiere en forma exclusiva a la falta de calidad del titular del
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derecho invocado por el actor o, en su caso, a la falta de calidad de obligados
por parte del demandado. Se trata por lo tanto de una defensa estrictamente
vinculada con las cuestiones de fondo sometidas a la decisién final del
tribunal por lo que en consecuencia solo cabe declararla -con caracter de
excepcion de previo y especial pronunciamiento- cuando sea manifiesta
conforme lo establece la precitada norma legal.

En tanto este ultimo extremo no se da en la especie result6
procedente diferir la consideracion de la defensa ensayada para el momento
de dictar sentencia, debiendo confirmarse lo decidido por el Sr. Juez de la
causa.

A ello se suma lo sostenido en el dictamen por la Sra. Fiscal de
Camara en relacion a que el diferimiento del tratamiento de la invocada
carencia de legitimacion sustancial para el momento del dictado de la
sentencia, no le causa gravamen al recurrente pues nada se ha decidido en
definitiva sobre la procedencia, o no, de la misma. Al no ser factible
resolverla de manera inequivoca, sin otro tramite que el traslado de la
defensa al accionante y sobre la base de los elementos incorporados al
proceso, corresponde diferir su consideracion para el pronunciamiento
definitivo (CNCom., esta Sala in re "Lloyds TSB Bank PLC c/ Rodriguez
Egafia, Lucas y otro s/ ordinario" 21.12.06; id id in re "Gonzalez, Nélida y
otros ¢/ Antonio Barillari S.A. s/ ordinario" del 09.03.07).

3. Por lo expuesto, se rechaza el recurso de apelacion de fs. 176
y se confirma la resolucion apelada, con los alcances establecidos en este
decisorio, con costas a la demandada perdidosa (cpr. 68).

4. Notifiquese por Secretaria del Tribunal, conforme Ac. 31/11 y
38/13 CSIN y a la Sra. Fiscal de Camara mediante cédula electronica.

5. Cumplase con la publicacion a la Direccion de Comunicacion
Publica de la CSJN, segun lo dispuesto en el art. 4 de la Ac. 15/13 CSJN y
devuélvase digitalmente el expediente a la anterior instancia dejandose
constancia que la presente resolucion obra unicamente en soporte digital.

6. Firman las suscriptas por encontrarse vacante la vocalia n°® 5

conf. Art. 109 RJN).
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