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Poder Judicial de la Nacion
CAMARA COMERCIAL - SALA C

SUPERINTENDENCIA DE RIESGOS DEL TRABAJO (¢
PREVENCION ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO S.A.
s/ORGANISMOS EXTERNOS
Expediente N° 7335/2021/CA01

Buenos Aires, 20 de agosto de 2021.

Y VISTOS:

I. Viene apelada por la aseguradora de referencia la resolucién
de la Superintendencia de Riesgos del Trabajo de fs. 98/101 que dispuso la
aplicacion una multa de 301 Mopre. El memorial se encuentra incorporado a
estas actuaciones a fs. 119/132.

II. La sancion fue impuesta porque la autoridad de control
considerd que la Aseguradora no habria cumplido con lo solicitado por la SRT
por nota de requerimiento, respecto a la remision de la documentacién
respaldatoria de una visita, donde se habian detectado incumplimientos que
fueron denunciados en sistema informatico (Rubros N° 7, 8, 9, 11, 12, 13, 14,
16 y 25). La norma en cuestion es el articulo 36, inciso 1, apartado d) de la ley
24.557.

Considera este Tribunal que quien recurre no controvierte en su
memorial, de manera alguna, la conclusion alcanzada por el organismo de
control, puesto que no deja desvirtuado su proceder respecto del caso aqui
analizado. Hizo referencia a la inexistencia de siniestros, circunstancia que no
ha sido en ningtn punto cuestionada.

En lo que concierne a la obligacion de informar, ha dicho esta
Sala que "Los deberes de la SRT de supervisar y fiscalizar el funcionamiento
de las ART y de requerir informacién presuponen, como necesario correlato,
la obligacion por parte de las entidades supervisadas de facilitar y brindar la

informacién necesaria para tornar posible dicho control" (cfr. esta Sala, en
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Lua, del 16.02.99; “Superintendencia de Riesgos del Trabajo - La Buenos
Aires S.A. s/ Apelacion directa” -exp. 33427.07-, del 2.11.07, entre otros).

Cabe resaltar al respecto, que la funcion de brindar informacion
al organismo de control es carga de todas las entidades sometidas al régimen
de riesgos del trabajo (ley 24.557). Tal como lo ha sostenido este tribunal, la
omision de cumplir con dicha obligacion, en los plazos y formas que las
normas determinan, constituye una conducta reprochable, puesto que impide
el ejercicio de las funciones de control por parte del organismo
superintendencial. Asi, las actitudes omisivas que impiden u obstaculizan el
control afectan, entonces, el interés publico y, en tal sentido, merecen
sancion.

Este Tribunal ha sostenido, reiteradamente, que es deber de las
A.R.T. contribuir en forma efectiva a la prevencion de riesgos en el trabajo
donde los peligros son mayores (en tal sentido, v. Corte Suprema de Justicia
de la Nacién en "Torrillo A.A. ¢/ Gulf Oil Arg. S.A." del 31.3.09; fallos:
332:709), maxime ante la constante posibilidad de ocurrencia de siniestros
laborales.

Se ha destacado, asimismo, en casos analogos al presente la
importancia que revisten las visitas en las localizaciones de trabajo a fin de
tomar amplio conocimiento de los riesgos existentes y procurar su prevencion,
fundamentos a los que se remite por razones de economia en la exposicion (v.
esta Sala en autos "Superintendencia de Riesgos del Trabajo - Mapfre
Argentina A.R.T. S.A. s/ organismos externos", exp. 51315.10, del 10.06.11;
"Superintendencia de Riesgos del Trabajo - Liberty ART SA s/ organismos
externos" -exp. 31023.11-, del 22.03.12, "Superintendencia de Riesgos del
Trabajo - Experta ART S.A. s/ organismos externos” —exp. 22622/16-, del
16.5.17, entre otros).

Resulta oportuno acentuar, asimismo, la gravedad de las faltas
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trabajo son obras en construccion, que resultan ser emprendimientos con
connotaciones de por si riesgosas, generalmente con trabajos de demolicion,
excavacion, hormigén armado, trabajos en altura, izaje, electtricidad, etc. (v.
esta Sala: "Sup. de Riesgos del Trabajo - La Holando Sudamericana Cia. de
Seg. SA s/ org. externos" -exp. 31567.11-, del 12.04.12; "Sup. de Riesgos del
Trabajo - Mapfre Argentina ART SA s/ org. externos" -exp. 28561.11-, del
24.04.12; "Sup. de Riesgos del Trabajo - CNA ART SA s/ org. externos",
-exp. 27609.11-, del 24.04.12; "Sup. de Riesgos del Trabajo - Mapfre
Argentina ART SA s/ org. externos", -exp. 35043.11-, del 4.06.12, entre otros
tantos).

Asi las cosas, en el caso que aqui se trata, la aseguradora debio
haber tomado los maximos recaudos para cumplir con la remision de la
constancia requerida por la autoridad de control, dentro de los plazos y formas
que las normas del sistema de riesgos del trabajo le imponen a fin de
salvaguardar la seguridad de los trabajadores, que resulta ser una de sus
funciones preponderantes. Tal circunstancia no quedd acreditada en autos.

Sentado lo supra expuesto, se concluye que la infraccién ha
quedado objetivamente acreditada, por lo que corresponde la confirmacion de
la resolucién recurrida en lo que refiere a la viabilidad de la sanci6n
administrativa impuesta.

Asimismo, se observa que el acto administrativo impugnado se
encuentra suficiente y razonablemente motivado.

III. Dicho ello, cabe adentrarse al estudio del quantum de la pena
impuesta. Segun doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, es
facultad del Poder Judicial revisar la razonabilidad de la medida de las
sanciones impuestas por la administracion publica en ejercicio de sus
facultades de superintendencia (Fallos: 353:153, entre otros); en razon de ello,

las sanciones deben ser proporcionales a la infracciéon que surja comprobada
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En conclusién, teniendo en cuenta todo lo expresado y lo
establecido por las normas aplicables en la materia que aqui se trata, considera
el Tribunal, de acuerdo a las circunstancias de este caso concreto, que el
importe correspondiente a doscientos cincuenta (250) mopre se adecua a la
entidad de la falta cometida.

IV. Por lo expuesto, se resuelve: modificar la resoluciéon de la
Superintendencia de Riesgos del Trabajo apelada de fs. 98/101, en los
términos supra referidos y, en consecuencia, reducir la multa impuesta a
Prevencion Aseguradora de Riesgos del Trabajo Sociedad Andnima a
doscientos cincuenta (250) mopre.

Notifiquese por Secretaria y librese DEOX a la Superintendencia
de Riesgo del Trabajo, a sus efectos.

Oportunamente, cimplase con la comunicaciéon ordenada por el
art. 4° de la Acordada de la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacién
15/13, del 21.5.2013.

Hecho, devuélvase digitalmente el expediente a la
Superintendencia de Riesgos del Trabajo.

Firman los suscriptos por encontrarse vacante la vocalia n° 8

(conf. art. 109 RJIN).

JULIA VILLANUEVA
EDUARDO R. MACHIN

RAFAEL F. BRUNO
SECRETARIO DE CAMARA

En la misma fecha se registr6 la presente en el protocolo de sentencias del

sistema informatico Lex 100. Conste.
RAFAEL F. BRUNO
SECRETARIO DE CAMARA
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