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Mendoza, 20 de agosto de 2021.

Y VISTOS:

Los presentes autos N° FMZ 3722/2021/1/CA1, caratulados: “INC. APELACION EN
AUTOS NUCETE, RAFAEL MANUEL ¢ AFIP-DGI s/ ACCION MERE
DECLARATIVA DE INCONSTITUCIONALIDAD”, venidos del Juzgado Federal de
Mendoza n° 4, a esta Sala “B”, en virtud del recurso de apelacién interpuesto en representacion
de la parte actora en fecha 10/06/2021, contra la resolucién del 4/06/2021 que rechaza la medida

cautelar solicitada;

Y CONSIDERANDO:

Voto del sefior juez de camara doctor Alfredo Rafael Porras.

1) La presente causa se inicia con la accién declarativa de certeza, en los términos del
art. 322 del CPCCN. interpuesta por el apoderado del Sr. Rafael Manuel Nucete, contra la
AFIP-DGI, a fin de que se declare la invalidez de la Ley 27.605, en cuanto instituye el
denominado “APORTE SOLIDARIO Y EXTRAORDINARIO PARA AYUDAR A
MORIGERAR LOS EFECTOS DE LA PANDEMIA” (de modo indistinto, “A.S.”, o “el
aporte”) y de sus normas complementarias (Decreto reglamentario nro. 42/2021 y RG AFIP nro.
4930/2021).

Asimismo, solicita se dicte una medida innovativa mediante la cual se ordene a la
Administracién Federal de Ingresos Publicos -Direccién General Impositiva- la suspension de
los efectos de la Ley 27.605, y en su mérito, ordenar que se abstenga de iniciar cualquier tipo de
reclamo, administrativo y/o judicial, derivado de la aplicaciéon del Aporte Solidario y
Extraordinario para Ayudar a Morigerar los Efectos de la Pandemia sobre los bienes que
conforman el patrimonio de su mandante, hasta tanto recaiga resolucién definitiva en la presente
causa.

La sefiora juez de primera instancia rechazé la medida cautelar, entendiendo que la
verosimilitud del derecho invocado por la parte actora no se exhibe con el grado de apariencia
que se requiere en el terreno cautelar, en tanto remite al examen y anadlisis de cuestiones cuya
naturaleza y peculiar complejidad exigen un marco de debate y prueba que excede -con creces-
el acotado espacio cognoscitivo inherente a este tipo de procesos; circunstancia también
vinculada con el requisito de peligro en la demora y con la acreditaciéon del perjuicio
patrimonial que conllevaria y, si éste reviste una magnitud que signifique una palmaria

absorcion de la renta generada por sus bienes. En este sentido, valoré que si bien el informe
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unilateral producido por la actora pretende denotar esa situacidn, ello no encuentra respaldo
suficiente a efectos de la procedencia de la medida requerida en este estadio larval del proceso.

2) Disconforme con ello, la parte actora, interpone recurso de apelacion para fecha
10/06/2021.

En primer lugar, tilda a la resolucién de arbitraria y se agravia de la considerada
ausencia de verosimilitud del derecho que sostiene la magistrada. Critica el hecho que, para el
sentenciante no tiene valor probatorio alguno, o al menos valor indiciario, la certificacion
contable emitida por un profesional de la materia, observando las reglas y formas que le impone
el Consejo Profesional de Ciencias Econémicas de Mendoza.

Se pregunta para qué serviria una certificacion contable emitida por un contador ptblico
que se hace responsable del contenido de su informe, y que queda expuesto a graves sanciones
si sus conclusiones no tuvieran un grado de coincidencia con las que surjan de la pericia
contable que oportunamente se produzca en autos. Asimismo, agrega el interrogatorio de qué
otros elementos de conviccion serdn exigibles a la actora, mas alld de cuanto surge del Anexo
“A” incorporado con la demanda y la certificacién contable, para tener por acreditada en un
grado razonable el fumus bonis iuris.

Entiende que, al exigirse en este estado procesal una prueba concluyente -que para el
sentenciante solo seria la pericia contable- , se destruye la funcién esencial de toda medida
cautelar, cual es, la de constituirse en una especie de tutela anticipatoria de la accién declarativa
promovida.

Destaca que, en la demanda, se ha puntualizado que por este nuevo impuesto al
18/12/2020, su representado debiera ingresar la suma de $12.071.965,18, suma por demas
elevada a lo tributado por Bienes Personales calculados al 31/12/2019 ($3.111.022,88) y, que a
su vez practicamente duplicaria el tributo que debe abonar por igual concepto, por el periodo
fiscal finalizado el 31/12/2020 ($5.873.472,11); implicando la suma de ambos gravdmenes una
presion tributaria sobre el patrimonio del 4,28%, toda vez que recaen sobre la misma base
imponible.

Expone a su vez que, de las DDJJ del sefior Nucet, surge que su crecimiento patrimonial
corresponde a un ajuste de valores y/o diferencias cambiarias, y no responde a un crecimiento
genuino. El patrimonio del contribuyente no ha obtenido renta en el afio 2020.

En otro orden de ideas, considera que debe merituarse en el presente andlisis que para
la aplicacién del impuesto a los bienes no se evaldan las pérdidas que en el afio tuvo el
contribuyente, simplemente se hace hincapié en su comunidad de bienes, soslayando toda

consideracion sobre la existencia o no de renta durante el transcurso de dicho periodo.
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Agrega que la norma en su redaccién no distingue los bienes que el contribuyente pueda
tener en el exterior, es decir no hace diferencias entre inversiones financieras o inversiones en
empresas productivas, que, como en el caso que nos ocupa, integran un grupo empresario
olivicola.

En cuanto al peligro en la demora, critica su rechazo. Manifiesta que su parte si
demostré la incidencia econémica concreta del impuesto impugnado sobre el patrimonio del
actor, esto es, la obligacion total del “Aporte” llega al extremo de absorber mas del 33% de la
renta ficticia de los bienes gravados, conculcando palmariamente el derecho de propiedad. Asi
también, puntualiza y acredita, con la documental y composicién patrimonial que surge de la
certificacién contable, que el sefior Nucete solo puede afrontar el pago de este nuevo impuesto
recurriendo al crédito o realizando bienes.

Invoca jurisprudencia. Hace reserva del caso federal.

3) Corrido el traslado pertinente, la representante de la AFIP contesta en fecha
30/06/2021 y luego de efectuar un repaso por los antecedentes de la causa, considera que la
sentencia no es arbitraria y que se encuentra correctamente fundada.

En ese sentido, piensa que en este estadio procesal, es adecuado no tener por acreditada
la confiscatoriedad con una sola prueba, aportada unilateralmente por la actora.

A su vez, arguye que en la normativa impugnada no existe trato discriminatorio ni
afectacion al derecho de igualdad, atento a que la distincién que realiza la ley se basa en
pardmetros objetivos de capacidad contributiva y de tenencia de activos financieros en el
exterior.

Afade demas consideraciones, a todas las cuales hacemos remision.

4) Ingresando al andlisis de los temas planteados, cabe precisar que en toda medida
cautelar la investigacién sobre el derecho que se postula se limita a un juicio de probabilidades
y verosimilitud.

No nos extenderemos sobre temas ya conocidos, pero no estd de mas recordar que los
procesos cautelares clédsicos y diferenciales se inscriben dentro del principio convencional de
acceso a la justicia, porque a través de ellos el Juez tiene herramientas de tutela efectiva de
justicia, evitando en muchos casos que el bien juridico protegido se pierda irremediablemente o
la sentencia judicial carezca de virtualidad, restdndole credibilidad al servicio de justicia frente
al justiciable. Se puede inferir siguiendo las aguas de la Corte Suprema de la Nacién que la
finalidad de las medidas cautelares es asegurar la sentencia, que su alcance no depende de un

conocimiento absoluto y vasto de lo que trata el litigio o su controversia, sino que es la

Fecha de firma: 20/08/2021

Alta en sistema: 26/08/2021

Firmado por: GUSTAVO CASTINEIRA DE DIOS, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: ALFREDO RAFAEL PORRAS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MANUEL ALBERTO PIZARRO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARIA FERNANDA SEISDEDOS, SECRETARIA DE CAMARA

#35681862#297885419#20210819103840919




perspectiva de lo que podrd ocurrir con el derecho pretendido (Porras, Alfredo R.,
“Introduccion: Medidas Cautelares”, p. 30, en Porras, Alfredo R. (dir.)- Puliafito, Maria M.
(coord.) (2021), Cautelares. Jurisprudencia y Doctrina Actualizada, 1* ed. Mendoza: ASC).

Asi, la declaracion de la certeza de la existencia del derecho es funcién de la
providencia principal; en sede cautelar basta que la existencia del derecho parezca verosimil. El
resultado de esta sumaria cognicién sobre la existencia del derecho tiene, en todos los casos,
valor no de una declaraciéon de certeza sino de hipdtesis y solamente cuando se dicte la
providencia principal se podra verificar si la hipdtesis corresponde a la realidad (Piero
Calamandrei (1996), Introduccion al Estudio Sistemdtico de las Providencias Cautelares.
Buenos Aires: Libreria El Foro, p. 77).

De este modo, sin mengua de ponderar la dltima razén de la medida, vale decir, la de
evitar que se convierta en ilusoria la decisién a recaer en la sentencia definitiva, cabe exigir,
todavia, como presupuestos insoslayables de tal procedencia, la configuraciéon de la
verosimilitud en el derecho invocado y el peligro de un dafio irreparable en la demora, recaudos
a los que debe unirse el tercero, previsto de modo genérico por el articulo 199 del Cédigo
Procesal.

a) Que, como regla, el régimen de medidas cautelares suspensivas en materia de
reclamos y cobros fiscales debe ser examinado con particular estrictez, porque ademads de estar
en juego el principio de presuncion de validez de los actos de los poderes publicos, afecta de
manera directa al interés de la comunidad, dado que incide en la percepcion de la renta publica
(cfr. Fallos: 316:2922; 330:4076; 335:650).

Si bien en principio, medidas como las requeridas en el caso no proceden respecto de
actos administrativos o legislativos, habida cuenta de la presuncién de validez que ostentan, tal
doctrina debe ceder cuando se lo impugna sobre bases prima facie verosimiles (Fallos 250:154,
251:336, 307:1702, 314:695), tal como sucede en el presente caso, conforme se pasa a explicar.

En efecto, y sin que ello implique ingresar al andlisis exhaustivo de la
inconstitucionalidad solicitada, se advierte que la Ley 27.605 crea, con carécter de emergencia y
por Unica vez, un aporte extraordinario, obligatorio, de emergencia nacional y reforma fiscal
sobre las personas humanas y sucesiones indivisas, cuando el valor de la totalidad de sus bienes
exceda de los trescientos millones de pesos ($ 300.000.000) para el caso que se sittien en el pais
y de doscientos millones de pesos ($200.000.000) cuando se posean bienes en el pais y en
exterior, diferenciando también las alicuotas a ingresar, las que en el primer caso van entre el
2,25% y el 3,50%; mientras que en el segundo, son del 3% al 5,25% (conforme arts. 4 y 5 de la
ley 27.605).
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Asi, el esquema alicuotario que se proyecta para este gravamen, prevé tasas mds
elevadas cuando los activos se encuentran en el exterior, pudiendo dar lugar a que
contribuyentes con un patrimonio de igual o menor valuacioén, tributen un impuesto superior si
uno de ellos posee todo o parte de sus bienes fuera del pafs y el otro no, quedando en una
situacién desfavorable el primero.

De esta manera el régimen no solo se estructuraria en base a una proyeccion por escala
en funcién de la valuacién de los bienes o del patrimonio, sino también en razén del lugar de
localizacién de los activos.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en referencia concreta al

¢

principio de territorialidad en su aplicacién a otro impuesto patrimonial, pronuncié que, “...la
contribucion territorial se mide por el valor de la propiedad inmobiliaria en razon de la cual se
lo establece, pero el objeto del gravamen no es el inmueble considerado en si mismo sino la
capacidad tributaria que comporta el ser alguien -persona de existencia visible o persona
Jjuridica- propietario de él, esto es titular de la riqueza que dicho inmueble constituye. De la
igualdad, que es la base del impuesto (art. 16 de la Constitucion) no se puede juzgar
adecuadamente si ante todo no se considera la condicion de las personas que lo soportan en
orden al cardcter y magnitud de la riqueza tenida en vista por el gravamen.”. Y, seguidamente,

¢

precisé que: “...uno de esos principios es el de que a igual capacidad tributaria con respecto a
la misma especie de riqueza el impuesto debe ser, en las mismas circunstancias, igual para
todos los contribuyentes” (CSIN, “Ana Masotti de Busso”, Fallos 207:270, el que mas
recientemente ha sido citado en Fallos 343:86 y 344:431).

Lo cierto es que, al margen de si el régimen tributario agravado para los contribuyentes
que posean todo o una parte de sus bienes en el exterior, cumpla con la garantia de igualdad y
capacidad contributiva —principios esenciales de la tributacion-; o, que en su empleo como
herramienta de politica econémica (Fallos 314:1293) respete el criterio extrafiscal de
razonabilidad; en el presente caso, la aplicacién de las alicuotas del art. 5 exhibe efectos
confiscatorios sobre el patrimonio gravado.

Asi, se advierte conforme a la certificacién contable y documentacién respaldatoria
acompafiada por la demandante -y sin perjuicio de que la informacién pueda ser rebatida
oportunamente-, que el total de Bienes situados en el pais y exterior sujeto al aporte es de $
446.609.527,93 ($ 275.249.250,47 en el pais y $ 171.360.277,46 en el exterior); el Aporte
determinado por los bienes situados en el pais es de $ 5.443.108,14; mientras que el de los

bienes situados en el exterior es de $ 6.426.010,40; arribando a un total de $ 11.869.118,54. A
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su vez, también surge que la Renta Neta Real obtenida por los bienes situados en el pais $
542.172,83 y por los bienes situados en el exterior - $ 22.389.347,29; siendo el total de - $
21.847.174,45; por otra parte, las Rentas Netas Teoricas de bienes situados en el pais asciende
a $ 32.668.448,79, mientras que las de bienes en el exterior a - $ 22.389.347,29; es decir un total
de $ 10.279.101,50. Asimismo, de alli surgiria que la incidencia del Aporte sobre las Rentas
Netas Reales obtenidas es del - 54,33%, mientras que sobre las Rentas Tedricas es del
115,47%. En cuanto al Impuesto a los Bienes Personales, conforme el Anexo “A” ofrecido
como prueba documental, existe una proyeccién de pago al 31/12/20 que asciende a $
5.673.472,11 (total de ambos bienes, nacionales y en el extranjero).

Todo lo examinado hasta aqui es indicio suficiente de que la alicuota diferencial
aplicada a los bienes en el exterior (art. 5) (en pesos $ 6.426.010,40) provocaria una manifiesta
absorcién de la renta tedrica que aquellos generan, la cual arroja un resultado negativo (-$
22.389.347,29). Confiscatorio a la luz de la doctrina emanada de nuestro Alto Tribunal, en autos
“Candy S.A. ¢/ AFIP y otro”, de fecha 03/07/2009, toda vez que, sin ponderar el mérito de las
politicas econdémicas adoptadas por los otros poderes del Estado (considerando 6°), estimé que
se configuraba un supuesto de confiscatoriedad, en la medida en que la alicuota efectiva a
ingresar insume una sustancial porcién de las rentas obtenidas, excediendo el limite razonable
de imposicion (ver considerando 15).

Cabe precisar, que no ocurre lo mismo respecto a la aplicacién de las alicuotas fijadas
en el art. 4° de la ley 27.605 sobre bienes en el pais, toda vez que el pago de ese aporte ($
5.443.408,14), en este caso concreto, podria ser afrontado con las rentas tedricas generadas con
los activos nacionales ($ 32.668.448,79), sin existir entonces confiscatoriedad en este punto (el
aporte implicaria un 16,66 % sobre las rentas tedricas nacionales).

A andloga conclusién arribé este Tribunal en autos N° FMZ 4201/2021/1/CAl,
caratulados: “INC APELACION EN AUTOS TERRANOVA, EDUARDO RAUL ¢/ PEN-
AFIP s/ ACCION MERE DECLARATIVA DE INCONSTITUCIONALIDAD”, de fecha
5/08/21.

De este modo y dentro de la precariedad cognoscitiva propia de la instancia precautoria
y sin que ello importe adelantar opinién sobre el fondo del asunto, se entiende que la
verosimilitud en el derecho invocado aparece configurada respecto a la aplicacién de la tabla
prevista por el art. 5 de la ley 27.605; sobre la base de una colisién entre la norma y las
garantias expresas contenidas en la Constitucién Nacional, teniendo en cuenta que el régimen

que se pretende implementar absorberia gran parte de la renta.
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Los posibles efectos confiscatorios que surgen del examen preliminar de la aplicacién
de la normativa contenida en el mentado articulo (5°) y de su incidencia en la economia de la
actora, llevan a la conviccién sobre la razonabilidad parcial de la peticién precautoria —dado
que, como se dijo, no sucede lo mismo con la aplicacién de la alicuota prevista por el art. 4-.

La solucién a la que se arriba, importa una formulacidn provisional, que recién podra
agotarse una vez desarrolladas las probanzas pertinentes, con el debido contralor probatorio de
la demandada, pues, no se ignora que se trata de una prueba de parte que necesita poder ser
controlada y controvertida por la contraria, conforme las normas del debido proceso, lo cual
ocurrird recién en el recurso del juicio (tal como ha sostenido recientemente la Céamara
Contencioso Administrativo Federal en los autos 4271/2021, caratulados “BOUZAT, GABRIEL
¢/ EN - AFIP- ley 27605 s/proceso de conocimiento”, del 08/07/2021, confirmando el rechazo
de una medida cautelar similar a la del sublite); no obstante ello, en este estado preliminar y a
los efectos de la acreditacion provisoria del fumus boni iuris, se estima suficiente el Informe
Especial de Contador Publico sobre los cdlculos de incidencia del Aporte Solidario y
Extraordinario para ayudar a morigerar los efectos de la pandemia — Ley n°27.605 sobre la
renta.

En este sentido, se ha pronunciado esta Sala “B” en los autos FMZ 470/2020/1/CA1,
caratulados: “BODEGAS Y VINEDOS SANTA ELENA S.R.L. ¢/ AFIPDGI s/ ACCION MERE
DECLARATIVA DE INCONSTITUCIONALIDAD” (del 11/05/2021); como asimismo la Sala
“A” de esta Camara en los autos 43685/2017, caratulados “Incidente N° 1 ACTOR:
HIDROELECTRICA DIAMANTE S.A. DEMANDADO: AFIP s/INC APELACION” (del
12/09/2019), entre otros, respecto de medidas cautelares vinculadas al ajuste por inflacién en el
Impuesto a las Ganancias.

b) En relacién al requisito del peligro en la demora exigido para la procedencia de toda
medida cautelar, cabe sefialar que su examen exige una apreciacién atenta de la realidad
comprometida, con el objeto de establecer cabalmente si las secuelas que pudieran llegar a
producir los hechos que se pretende evitar pueden restar eficacia al ulterior reconocimiento del
derecho en juego, originado por la sentencia dictada como acto final y extintivo del proceso
(Fallos: 329: 803 y 4161).

Concretamente, se ha establecido que la tutela anticipada es inaceptable si no se
advierte que el mantenimiento de la situacién de hecho pueda influir en el dictado de la

sentencia o convertir su ejecucion en ineficaz o imposible (Fallos: 328:3018; 330:4076).
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En el presente caso, si bien el planteo abarca la totalidad del aporte solidario y
extraordinario creado por la ley 27.605, de acuerdo al informe contable y la documentacién
respaldatoria se advierte que, mientras el tributo fijado en el art. 4° podria ser afrontado por el
contribuyente sin provocarle grandes perjuicios; la ejecuciéon de la pretension fiscal de las
alicuotas previstas por el art. 5° traeria aparejados graves efectos patrimoniales, en relacién al
quantum del aporte y de las rentas que percibe (Fallos: 324:871; 325:2842).

De esta manera el peligro en la demora también aparece acreditado en los términos del
art. 230 del CPCCN como lo exige el art. 13 de la Ley N° 26.854 desde que, la suma que surge
como diferencia a pagar en caso de no aplicarse la alicuota diferenciada para los activos
situados en el exterior, tiene una entidad que sin dudas podria ocasionar perjuicios econémicos
sobre la capacidad econdmica del accionante, de dificil reparacion ulterior si no se conjura con
la presente medida cautelar.

No pasa desapercibido que, en un caso similar al presente, la Cdmara Contencioso
Administrativo Federal — Sala II- entendié que no se encontraba justificado el peligro en la
demora, en atencion a que el actor no habria acreditado que el fisco le hubiera reclamado —o
haya articulado los mecanismos relativos a— el pago del concepto cuestionado (autos
003257/2021/CA001, caratulados “KELLY, GUILLERMO ALEJANDRO ¢/ EN - AFIP - ley
27.605 s/ proceso de conocimiento”, del 02/07/2021), sin embargo, teniendo en cuenta que la
RG N° 4930/21 de la AFIP dispuso que el aporte extraordinario y obligatorio vencia el 30 de
marzo, prorrogado al 16 de abril (RG N° 4954/21), estableciendo esa fecha para la presentacién
de las DDJJ y el pago, esta Sala entiende que a partir de alli se podria poner en movimiento el
procedimiento para su cobro, abriendo la posibilidad de inicio de la ejecucién fiscal y
posteriores consecuencias derivadas de ello.

¢) Parrafo aparte merece el tratamiento del requisito de no afectacion del interés
publico, pues dada la naturaleza de la medida cautelar aqui dispuesta, la misma no puede
configurar lesién al interés publico ya que se encuentra circunscripta a la situacién de un
contribuyente respecto de su situacién en relacion al pago del aporte en funcién de encontrarse
cuestionada la constitucionalidad del aporte solidario y extraordinario por afectar el principio de
igualdad y la garantia de razonabilidad.

En consecuencia, si bien podria argumentarse que ello conspira con la recaudacion de la
renta publica, y que por tal motivo las medidas cautelares en contra del Fisco son juzgadas con
estrictez, esta circunstancia no quiere decir que por aplicacion de la normativa bajo andlisis se
encuentre totalmente vedada la posibilidad de disponer medidas cautelares en contra del

organismo fiscal, mas ain cuando en el caso no se discute el cobro del impuesto en si, sino
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unicamente la diferencia que surge de determinar el mismo conforme las alicuotas agravadas
para los bienes situados fuera del pafs.

5) Ahora bien, lo cierto es que la medida cautelar solicitada tiene como objeto la
suspension de la aplicacién del “aporte solidario y extraordinario”, es decir que se ordene a la
AFIP-DGI que se abstenga de aplicar al Sr. Nucete las disposiciones emergentes de la Ley
27.605.

No obstante ello y tal como se indic6 en los considerandos precedentes, se advierte que
si bien resulta necesario adoptar algin tipo de medida a efectos de garantizar la pretension, ello
debe resguardar la proporcionalidad con la exigencia del caso, con el objeto buscado y con el
grado de verosimilitud alcanzado en consonancia con los eventuales perjuicios que, de
verificarse la version de la parte actora, podrian producirse.

En dicho cometido, de acuerdo a las facultades otorgadas por el inc. 3 del art. 3° de la
ley 26.854, se estima conveniente circunscribir la medida precautoria que aqui se adopta
tnicamente al aporte que grava los bienes situados en el exterior (art. 5° de la ley 27.605) y por
un plazo determinado de cuatro (4) meses contados a partir de la notificacion de la presente a la
demandada (art. 5° ley 26.854), feneciendo automadticamente al expirar ese lapso, con la
salvedad de lo previsto en el art. 5°, tercer parrafo de la ley citada.

En ese sentido, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién se ha pronunciado sobre la

“«

necesidad de fijar un limite temporal a las medidas precautorias al expresar: “....cuando se trata
de darios reparables, como pueden ser los intereses puramente patrimoniales en demandas
contra el Estado, la vigencia de la medida cautelar no puede quedar libraba al hiato temporal
del proceso cognitivo, cuya excesiva prolongacion puede convertirla, en los hechos, en
definitiva, debiendo ser cuidadosamente limitada en el tiempo, mediante plazo razonables
adecuados a las caracteristicas particulares de cada supuesto, atendiendo en especial al
gravamen que al media pueda causar a su sujeto pasivo, a la naturaleza del proceso o de la
accion en que se la impetra y al alcance de la prolongacion excesiva del proceso en
comparacion con la pretension de fondo, entre otros elementos de juicio” (“Grupo Clarin S.A.
y otros s/ medidas cautelares”, 22/05/2012. LA LEY 29/05/2012, 4 con nota de Jorge W.
Peyrano * LA LEY 2012-C., 399 con nota de Jorge W. Peyrano * LA LEY 13.06.2012, 12 « LA
LEY 26.06.2012, 5 con nota de Andrés Gil Dominguez; Jorge L. Kielmanovich ¢ Sup. Act.
(junio), 35 « LA LEY 2012-D, 67 » DJ 15.08.2012, 37 * Sup. Adm. 2012 (agosto), 14 con nota

de Nicolas Bonina® LA LEY 2012-E, 11 con nota de Nicolas Bonina * LA LEY 14.09.2012, 5
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con nota de Daniel Alberto Sabsay, LA LEY 2012-E, 353 con nota de Daniel Alberto Sabsay,
AR/JUR/18502/2012).

6) Cabe agregar, en relacién a lo dispuesto por el articulo 3 inciso 4° de la ley N°
26.854, que prescribe que las medidas cautelares no podrdn coincidir con el objeto de la
demanda principal, que esa circunstancia no se verifica en la especie, toda vez que la pretension
de fondo subsiste, en funcién del interés juridico de analizar en oportunidad de la sentencia
definitiva, la inconstitucionalidad planteada en relacién a la totalidad del aporte creado por la

ley 27.605.

7) A los fines previstos en el articulo 199 y concordantes del cédigo de rito y, teniendo
en cuenta la naturaleza de la cuestion planteada, la caucién juratoria ofrecida por la actora no
parece suficiente, por lo que se estima prudente ordenar la rendicién de caucién real, por la
suma de PESOS DOS MILLONES SETECIENTOS VEINTIUN MIL ($ 2.721.000), los que
deberan ser depositados en Banco Oficial en efectivo, titulos o bonos, seguro de caucién o
embargo voluntario sobre bienes; a la orden del Juzgado de Primera Instancia.

8) Las costas de la presente instancia deberdn ser impuestas en el orden causado en
atencién a la novedad del reclamo (art. 68 segunda parte del CPCCN).

9) En lo atinente a los honorarios de los profesionales intervinientes en esta segunda
instancia, corresponde fijarlos en un 30% del monto que sea regulado para la primera (art. 30
ley 27.423).

Voto del sefior juez de camara doctor Gustavo E. Castifieira de Dios.

Que por las razones expuestas, adhiero a la decisién propuesta por mi distinguido
colega de Sala, Dr. Alfredo Rafael Porras, por sus fundamentos.

Disidencia parcial del sefior juez de camara doctor Manuel Alberto Pizarro:

Que, adhiero al voto de mis distinguidos colegas de Sala, sin embargo en lo que
respecta a la regulacion de honorarios de la presente instancia estimo que corresponde diferirlos
suo tempore, al momento oportuno. Ello asi, porque la ley arancelaria aplicable a ellos es la N°
27.423 debido a la fecha de interposicion del recurso y ésta establece bajo pena de nulidad su
determinacion en pesos y UMAs (cfr. art. 51), lo cual recién serd posible una vez determinados
los honorarios de primera instancia.

Por lo expuesto, propongo modificar el punto 3 del resolutivo de la siguiente manera:
“Diferir suo tempore la regulacion de honorarios, hasta tanto se encuentren determinados los de
primera instancia”.

Por lo expuesto, por mayoria, SE RESUELVE: 1) HACER LUGAR

PARCIALMENTE al recurso de apelacion deducido por el representante de la actora y, en
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consecuencia, MODIFICAR la resolucion del 4/06/2021. 2) CONCEDER
PARCIALMENTE la medida cautelar peticionada, a favor del contribuyente Nucete Rafael
Manuel, en los términos del art. 15 de la Ley 26.854 y ordenar a la Administracion Federal de
Ingresos Publicos (AFIP-DGI) se abstenga de aplicar el art. 5 de la ley 27.605 que regula la
alicuota del aporte solidario sobre los bienes situados en el exterior; como asimismo de intimar
y/o ejecutar administrativa o judicialmente la falta de ingreso de dicho aporte, aplicar multas,
embargos o cualquier otra medida indirecta, hasta el dictado de la sentencia definitiva o hasta el
cumplimiento del plazo del resolutivo 4°), lo que ocurra primero. 3) PREVIO a todo rinda
CONTRACAUTELA hasta la suma de PESOS DOS MILLONES SETECIENTOS
VEINTIUN MIL ($ 2.721.000) para responder a los eventuales dafios y perjuicios que la
peticién irrogara de no resultar procedente en lo sustancial la accién intentada. 4) FIJAR como
limite temporal de la medida precautoria adoptada el término de cuatro (4) meses a partir de la
notificacién de la presente, conforme lo expresado en los considerandos precedentes. S5)
IMPONER las costas de la presente instancia en el orden causado en atencién a la novedad del
reclamo (art. 68 segunda parte del CPCCN). 6) REGULAR los honorarios de los profesionales
intervinientes en esta Alzada, en un 30% de lo que sea establecido para la primera instancia.
Proceda el sefior juez a quo a calcular dichos emolumentos en la etapa procesal oportuna, en
pesos y UMA cuando existiere base cierta para ello (arts. 30 y 51 de la ley 27.423).

Protocolicese. Notifiquese. Publiquese.

Fecha de firma: 20/08/2021

Alta en sistema: 26/08/2021

Firmado por: GUSTAVO CASTINEIRA DE DIOS, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: ALFREDO RAFAEL PORRAS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MANUEL ALBERTO PIZARRO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARIA FERNANDA SEISDEDOS, SECRETARIA DE CAMARA

#35681862#297885419#20210819103840919




Fecha de firma: 20/08/2021

Alta en sistema: 26/08/2021

Firmado por: GUSTAVO CASTINEIRA DE DIOS, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: ALFREDO RAFAEL PORRAS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MANUEL ALBERTO PIZARRO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARIA FERNANDA SEISDEDOS, SECRETARIA DE CAMARA

#35681862#297885419#20210819103840919




