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Poder Judicial dela Nacion

Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial

JMB.

15.466/2021

PERNET FERNANDO JORGE ¢/ CONSTRUCCIONES, INFRAESTRUCTURA Y
SERVICIOS SA. § ORDINARIO

Buenos Aires, 17 de diciembre de 2021..-

Y VISTOS:

1.) Apel6 la parte actora la decision del 12.10.2021 que deneg6 —en €
marco de la accion de nulidad de asamblea promovida contra € ente accionado- la
suspensién preventiva respecto de | as decisiones adoptadas en los puntos 1y 2 del orden
del dia de la Asamblea General Ordinaria celebrada en la sociedad Construcciones,
Infraestructura y Servicios SA celebrada el 17.08.2021.-

Para asi decidir, el Sefior Juez a quo sostuvo que los hechos relatados por
el accionante no eran suficientes para acreditar la existencia de los motivos graves
previstos por e art. 252 LGSy que si bien la asamblea cuestionada fue celebrada en un
domicilio distinto al social inscripto —sin perjuicio de su andlisis en un marco amplio de
debate y prueba-, la misma se habria celebrado en la misma jurisdiccion, con
publicacion previa en el Boletin Oficial, sin que se apreciara algun impedimento para
concurrir a ese acto por parte del aqui recurrente. Asimismo, expuso € magistrado que
no surgia, en estainstancia, que la forma de instrumentacion de la convocatoria conlleve
el otorgamiento de la cautelar, pues no estaria dada con meridiana claridad la suficiente
conviccion en torno ala procedencia de la medida solicitada.

Los fundamentos del recurso obran desarrollados en este expediente
digital.
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2.) El accionante se agravio de lo resuelto en la instancia de grado
insistiendo en que debian suspenderse las decisiones adoptadas en la citada asamblea, a
efectos de reintegrarlo como presidente de la sociedad, pues, no se habrian explicitado —
segun dijo- las causales que la normativa explicitada plantea como imprescindible para
una remocion. Indicd que el acta que convoca a la Asamblea para su remocién seria
nulay que, por eso, No concurrio.

Sefial 6 que la decision asamblearia tendria relacién con una disputa con
la mayoria accionaria respecto de maniobras econdémicas que perjudicarian a la
sociedad, por lo que se lo apart6 de su direccién. Manifestd, que a su criterio, estaria
acreditada la procedencia de la medida cautelar ya que la demora en el dictado de la
sentencia definitiva implicaria, a su entender, un peligro irreparable a interés del ente
demandado.

3.) Antecedentes del caso.

El aqui recurrente S. Fernando A. Pernet promovio formal demanda
contra Construcciones, Infraestructura y Servicios SA por impugnacion de las
decisiones asamblearias correspondientes a los puntos. 1) Remocion del Directorio, 2)
Designacion de autoridades en su reemplazo, del orden del dia de la Asamblea Genera
Ordinariadel 17 de Agosto de 2021, solicitando que se declare la nulidad de las mismas
y de las posteriores decisiones del Directorio que lainstrumentaron, por causarle graves
perjuicios, con expresa imposicion de costas.

Acredito su legitimacion para accionar en autos al resultar titular del 15
% del capital social y votos, del ente en cuestion. Expuso en su escrito de demanda que
en forma ininterrumpida durante 14 afios resulté designado Presidente de la sociedad y
qgue trabgjé a su vez como director empleado ya que redlizaba tareas técnico-
administrativas, propias de su condicién de Ingeniero Civil en las obras que llevaba
adelante la empresa.

Explico que por desacuerdos con el manejo de activos de la empresa, por
la mayoria accionaria -sin perjuicio de encontrarse designado como Presidente de la
sociedad hasta el mes de julio de 2022-, fue removido de su cargo, aresultas del acto de
gobierno societario que impugna, eligiéndose nuevas autoridades paraintegrar €l érgano

de administracion; anoticiandose de ello mediante un edicto del B.O donde se informa

Fecha defirma: 17/12/2021

Alta en sistema: 21/12/2021

Firmado por: JORGE ARIEL CARDAMA, PROSECRETARIO DE CAMARA
Firmado por: ALFREDO ARTURO KOLLIKER FRERS, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: MARIA ELSA UZAL, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: HECTOR OSVALDO CHOMER, JUEZ DE CAMARA

#35857090#312906990#20211217112223222




que el 17.8.2021 en la citada asamblea se aprobd la cesacion del directorio anterior por
remocion de sus cargos, designandose un nuevo directorio en reemplazo.

Indicd que los libros societarios estarian en su poder, por 1o que la
instrumentacion del acto asambleario debié proceder mediante lo que se denomina
como “Acta Volante”. Afirmo que, al tomar conocimiento de la indebida convocatoria,
remitio sendas cartas documento a director suplente —devenido irregularmente en
presidente- y a la escribania que se prestaba a la maniobra, convocando alli una
asamblea en lugar de hacerse en la sede social. Por todo €ello, requirié e otorgamiento
de lamedida cautelar.

4)) Asi planteado el thema decidendum, sefidlase que la medida
contemplada en la LSC:252 tiene por finalidad suspender una resolucién que adopta una
asamblea societaria pendiente de gecucion, privando de e€ecutoriedad a las
deliberaciones tomadas por la asamblea general de accionistas de la sociedad (cfr.
Veron, " Sociedades Comerciales. Ley 19.550. Comentada, anotada y concordada’”, pag.
933).-

Para proceder a su dictado, deben mediar "motivos graves', los que
deben evaluarse teniendo en cuenta, no solo el eventual perjuicio que podria ocasionar a
terceros, sino, primordialmente, €l interés societario que predomina sobre el particular
del accionista impugnante, en cuyo mérito debe ser dispuesta judiciamente, cuando
exista la posibilidad de que se consumen hechos que causen perjuicios irreparables ala
sociedad(esta CNCom., Sala B, 23.09.86 "Grosman, Hugo c. Los Arrayanes SA"; id
24.12.87, "Ferrari Hardoy, M. c. Plinto SA"; id. Sala E, 10.02.87, "La Gran Provision
SA c. Mélli y Cia SA. s. inc. de Medidas Cautelares’, id, 21.5.93 "Hirschmann, Juan c.
Centro de Investigaciones Médicas Hansi SA s. Sum”, id, 30.3.95"Galante, Bernardo c.
Aerolineas Arg. SA").-

En suma, la norma citada que autoriza medidas como las aqui
pretendidas, debe ser administradas -como toda medida precautoria- con la prudencia
gue exigen las decisiones de tal naturaleza, a fin de no causar perjuicios en €l giro de la
sociedad que no superen, incluso, los que presuntivamente se procura evitar (Alsina
Hugo, "Tratado de Derecho Procesal”, T°V, pag. 527, Bs. As, 1962).-

Ahora bien, pese a los reparos esgrimidos por € apelante en punto a la

falta de transparencia de las decisiones que impugnay que habrian llevado a removerlo
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del cargo de Presidente de la Sociedad, lo cierto es que se esta en presencia de una
version unilateral, en la que no se cuenta con los elementos necesarios para lograr la
necesaria conviccion sobre los vicios aegados en la conformacion de la decision
asamblearia

En efecto, e andlisis que se propone, es decir, la suspensién del acto
asambleario por haberse realizado en un lugar diferente a de la sede socia es una
cuestion que solo puede definirse, como fue dicho en la resolucién apelada, en € marco
cognoscitivo amplio de este juicio ordinario, mas no, en esta instancia precaria en
materia cognoscitiva. Maxime, cuando € accionante no habria concurrido a acto de
referenciani invocado, en su caso, impedimentos para concurrir a mismo. De modo que
no hay elementos, por ahora, parajustificar laverosimilitud del derecho en este item.

Igual suerte adversa correra la impugnacion del actor contra la forma en
que se convoco ala Asamblea General Ordinaria, esto es, por quien, seria integrante del
organo de administracion en caracter de director suplente y no, como presidente del ente
(cargo que habria sido gercido por e actor en el marco de un directorio unipersonal).
Sin embargo, € recurrente, se reitera nuevamente, no brindé materia suficiente al
magistrado para concebir —aunque mas no sea por via de hipétesis- que tal decision
provoco una afectacion grave en e funcionamiento de la sociedad. Tan es asi, que ante
la ausencia de elementos indiciarios que prediguen en forma verosimil, en principio y a
menos por ahora, sobre los recaudos del art. 252 LGS, el magistrado estimé necesario,
en laanterior instancia, escuchar ala sociedad —durante €l tramite del proceso ordinario-
para explicar las razones y € contexto que motivaron la intervencion de ese director
suplente en la convocatoria pues, no se desprenden constancias que den cuenta -prima
facie- sobre la existencia del peligro y su gravedad para la sociedad (cfr. arg. art. 252
LGS).

A esta dtura del relato, alaluz de lo dispuesto por € art. 252 LGS es
indudable que més allé de lo que tenga que resolverse oportunamente en autos sobre 1o
sustancial demandado, no se evidencian hoy por hoy motivos graves para la sociedad
demandada que conlleven a la necesidad de suspender las decisiones objeto de esta
reclamacion. Ergo, habra de mantenerse la solucion adoptada en la instancia de grado,
sin que ello importe adelantar opinidn sobre & fondo del asunto que se ventilara en €l

proceso principal .-
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5.) Por todo €llo, esta Sdla RESUEL VE:

Rechazar € recurso interpuesto y confirmar la resolucion apelada en lo
gue decide y fue materia de agravio.-

Notifiquese a la parte actora y oportunamente devuélvase virtuamente a
la anterior instancia a sus efectos.-

A fin de cumplir con la publicidad prevista por € art. 1 de laley 25.865,
segun e Punto 1.3 del Protocolo anexado a la Acordada 24/13 CSIN, héagase saber alas
partes que la publicidad de la sentencia dada en autos se efectuard mediante la
pertinente notificacion al ClJ.-

MARIA ELSA UZAL

HECTOR OSVALDO CHOMER

ALFREDO A. KOLLIKER FRERS

JORGE ARIEL CARDAMA
Prosecretario de Camara

Fecha defirma: 17/12/2021

Alta en sistema: 21/12/2021

Firmado por: JORGE ARIEL CARDAMA, PROSECRETARIO DE CAMARA
Firmado por: ALFREDO ARTURO KOLLIKER FRERS, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: MARIA ELSA UZAL, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: HECTOR OSVALDO CHOMER, JUEZ DE CAMARA

#35857090#312906990#20211217112223222




