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Poder Judicial de la Nacion
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DISTRIBUIDORA SOMNIUM SRL S/ CONCURSO PREVENTIVO S/
INC. POR MONDELEZ ARGENTINA SA
Expediente N° 18683/2017/4/CA5

Buenos Aires, 10 de noviembre de 2021.

Y VISTOS:

1. Viene apelada por la concursada la resoluciéon por medio de la
cual la jueza a quo ordené la acumulacion de este expediente a los incidentes
numeros 19671/2017/1 y 26355/2017/1, y la rechaz6, en cambio, con relacién
al expediente numero 16446/2018.

2. Los antecedentes recursivos se encuentran individualizados en
la nota digital de elevacion.

3. El presente incidente de verificacion y aquellos dos cuya
acumulacion a éste se ordenod, fueron promovidos por el mismo pretenso
acreedor —-Mondelez Argentina SA- con el objeto de obtener la incorporacion
de su crédito tanto en el pasivo concursal de la deudora garantizada, como en
los de sus garantes.

La solucion dada al caso por la primera sentenciante, en tanto
receptiva de las pautas previstas en el art. 188 del codigo procesal, es correcta.

De su lado, las quejas levantadas por la recurrente respecto del
restante expediente, solo exteriorizan disconformidad con la decision apelada,
pues no se fundan en argumentos que permitan vislumbrar error o desacierto
en las conclusiones alcanzadas.

La propia quejosa admiti6 el caracter accesorio de las garantias,
al afirmar que “...solo se convertiran en exigibles en caso de una supuesta
verificacién del crédito garantizado...” (sic).

De ello se sigue que no existe Gbice para la acumulacion

ordenada desde que, en rigor, se configura la hip6tesis prevista en el art. 88 del
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Agrégase a ello que, como indico la a quo sin que mereciera
ninguna consideracion del recurrente, la prueba ofrecida en todos los
incidentes resulta ser idéntica, lo cual justifica también la solucion adoptada en
el caso.

Por lo demas, la constante alusion —sin mayores explicaciones- a
una supuesta introduccion tardia del pedido de acumulacion, carece de entidad
a los efectos de revertir la solucién dada en la instancia de tramite, maxime, si
se tiene en consideracion que el art. 190 del codigo procesal autoriza a
formular el planteo de acumulacion en cualquier etapa del proceso.

4. Lo propio cabe decir con relacion al rechazo de la
acumulacion requerida con el expediente n° 16446/2018, de tramite en el
juzgado n° 28, secretaria n° 55 de este fuero.

Se trata de un juicio de conocimiento iniciado por la concursada
-Distribuidora Somnium SRL— contra la aqui incidentista, con el objeto de
obtener el “cobro de pesos de facturas y/o notas de débitos vencidas e
impagas, y los darios y perjuicios provocados por incumplimiento de contrato,
por indemnizacion por rescision anticipada, reclamo de reajuste equitativo de
clausulas contractuales sustitutivas de falta de preaviso suficiente, por la
suma de PESOS VEINTE MILLONES ($20.000.000) y/o la que en mds o
menos resulte de la liquidacion”.

En ese contexto, el hecho de que la deudora reclame alli contra
el incidentista una acreencia a su favor mientras que este ultimo exija aqui un
crédito contra aquella con motivo de las facturas que se dijeron impagas, no es
extremo que justifique per se la adopcion del temperamento pretendido por la
impugnante.

En tal sentido, no se advierte —ni ha sido explicado- que se
configure el riesgo de sentencias contradictorias, por cuanto la posibilidad de

que en el marco de aquel expediente sea reconocido el crédito que para si
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invoca la deudora, en nada obstaria a la admision, a su vez, de la acreencia que
en contra de ella se pretende hacer valer en esta causa.

5. Por ello se RESUELVE: a) rechazar el recurso de apelacion
interpuesto y confirmar la resoluciéon impugnada; b) imponer las costas de
Alzada a la recurrente vencida (art. 68 codigo procesal).

Notifiquese por secretaria a las partes y a la Sefiora Fiscal
General.

Cumplase con la comunicacion ordenada por el art. 4° de la
Acordada de la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion 15/13, del
21.5.2013.

Oportunamente, devuélvase al Juzgado de primera instancia.

Firman los suscriptos por encontrarse vacante la vocalia n° 8

(conf. art. 109 RJN).

JULIA VILLANUEVA

EDUARDO R. MACHIN

RAFAEL F. BRUNO
SECRETARIO DE CAMARA

En la misma fecha se registrd la presente en el protocolo de sentencias del

sistema informéatico Lex 100. Conste.

RAFAEL F. BRUNO
SECRETARIO DE CAMARA
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