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Poder Judicial de la Nacion

CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO CIVIL Y COMERCIAL
FEDERAL — SALAII

Causa n° 5517/2021
G. A, 1. ¢/ OSDE srAMPARO DE SALUD

Buenos Aires, 31 de marzo de 2022. ER

VISTOS: los recursos de apelacion interpuestos y fundados por
la demandada el 6 de julio —cuyo traslado fue contestado el 2 de agosto— contra
la resolucion dictada el 3 de julio, y el 22 de septiembre —que tuvo la réplica
presentada el 5 de octubre— contra la resolucion del 20 de septiembre, en todos

los casos de 2021; y
CONSIDERANDO:

I.- Que en el primero de esos pronunciamientos el sefior juez
admitié la peticion cautelar formulada por la actora con relaciéon a los
medicamentos Mabthera (Rituximab), Cellcept, Deltisona B y Pantoprazole,
ordenando a OSDE otorgar cobertura total de su costo. En el segundo adopt6

idéntica medida para el farmaco Enoxaparina 40 mg.

La demandada apelo esas decisiones. Sefialo ante todo su caracter
innovativo y destacé que su objeto es coincidente con el de la pretension, por lo
cual es exigible un mayor celo para su otorgamiento. En lo relativo a la
verosimilitud del derecho sostuvo que el programa médico obligatorio vigente
no prevé la cobertura con el alcance reclamado por la actora, subrayando que
esa extension es determinada por normas que dictan el Poder Legislativo y el
Ministerio de Salud. No obstante, afiadio que la actora cuenta con una cobertura
del 40% del valor de los medicamentos en virtud del plan superador del que es
beneficiaria. Controvirti6 ademas que en el caso se configure el requisito del

peligro en la demora y cité jurisprudencia que estima favorable a sus planteos.

Similares fundamentos invoco en el recurso que articulé contra la
resolucion dictada el 4 de agosto ultimo, subrayando en este caso que el

medicamento Enoxaparina no cuenta con prevision de cobertura en la
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obligatorio, salvo ante el diagnostico de trombofilia, que no es el caso que aqui

Se presenta.

El traslado de esos agravios fue replicado por la actora en los
términos que surgen de las presentaciones realizadas los dias 2 de agosto y 5 de

octubre de 2021.

I1.- Asi planteada la controversia, corresponde sefialar ante todo

que la cuestion relativa al primer recurso se ha tornado abstracta.

En efecto, luego de que la actora acompafiara el certificado de
discapacidad que prevé la Ley N° 22.431 —expedido el 14 de diciembre ultimo—
la demandada manifest6 que ante ese hecho correspondia otorgar cobertura total
a los medicamentos que fueron objeto de la resolucién dictada el 3 de julio de

2021: Rituximab (Mabthera), Cellcept, Deltisona B y Pantoprazole.

De ese modo, han variado tanto las circunstancias existentes al
momento de iniciarse el proceso como la postura inicialmente asumida por la

demandada, al admitir la cobertura total de los farmacos mencionados.

Sobre esa base, y ponderando que en los procesos de amparo las
decisiones deben atender a la situacién existente al momento de ser dictadas,
teniendo en cuenta no sélo los factores iniciales sino también los sobrevinientes
(confr. C.S.J.N., Fallos: 313:344 y 316:2016, entre otros), la cobertura total que
ha sido admitida por la propia recurrente determina que en la actualidad el
tratamiento de los agravios propuestos contra la medida cautelar dispuesta el 3

de julio de 2021 se ha tornado abstracto.

[II.- No sucede lo mismo con lo dispuesto por el juez en la
resolucion del 20 de septiembre de 2021, donde ordené a la demandada brindar

cobertura total para el medicamento Enoxaparina 40 miligramos.

De acuerdo con lo que surge de la prueba documental
acompafiada por la actora con el escrito presentado el 31 de agosto ultimo, el

motivo de su internacion fue un accidente cerebrovascular isquémico
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cerebeloso derecho, y se afiade alli que tuvo lugar “en contexto de

anticoagulacion, asociado a microangiopatia trombdtica secundaria”.

En la actualidad, escapa a las posibilidades del tribunal formular
un juicio preciso sobre las caracteristicas, consecuencias y tratamiento que
requeriria la mencionada microangiopatia trombotica secundaria, por tratarse de
un asunto propio de la medicina que excede el conocimiento ordinario que
normalmente tienen las personas sin formacion en esa ciencia. No obstante,
prima facie y en este contexto cautelar, se estima que el caracter tromboético que
se ha atribuido a esa afeccion es suficiente para confirmar la decision del juez,
teniendo en cuenta que la propia recurrente sefial6 que en caso de trombofilia la

cobertura es total.

Es por ello que habra de confirmarse la decision del juzgador, sin
perjuicio de la posibilidad de revisar esta decision en caso de colectarse nuevas
pruebas que permitan sustentar una conclusion diferente. Ello no implica
desconocer la prudencia con que se debe apreciar los recaudos que hacen a la
procedencia de las medidas cautelares innovativas, ponderando que en casos
como el presente —donde el objeto ultimo de la accion esta dirigido a cubrir
prestaciones destinadas a la atencién de una persona con discapacidad— el
criterio para examinar la procedencia de una medida precautoria, aun cuando
sea innovativa, debe ser menos riguroso que en otros, considerando las
consecuencias dafiosas que podria traer aparejada la demora en satisfacer

requerimientos como el que motiva este litigio.

Por consiguiente, SE RESUELVE: a) declarar abstracto el
tratamiento de los agravios propuestos contra el pronunciamiento del 3 de julio
de 2021, con costas en el orden causado teniendo en cuenta que ello se debio a
una circunstancia sobreviniente; b) confirmar la ampliacién de la medida

cautelar dispuesta en la resolucion del 20 de septiembre de 2021, con costas.

Difiérese la regulacién de los honorarios profesionales para el

momento en que se dicte la sentencia definitiva.
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Registrese, notifiquese y devuélvase.
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