-
:
Poder Judicial de la Nacion

Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial
SALAD

28332/2014 ACYMA ASOCIACION CIVIL C/ AVANTRIP.COM
S.R.L. S/ BENEFICIO DE LITIGAR SIN GASTOS.

Buenos Aires, 16 de junio de 2022.

1°) Los autos vienen a esta Sala a fin de que se dicte nuevo
pronunciamiento, de conformidad con lo resuelto por la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion con fecha 22/3/22, decision en la cual, hizo lugar
a la queja planteada por la accionante, se declaré procedente el recurso
extraordinario y se dejo sin efecto la sentencia apelada, con costas a la
demandada vencida (articulo 68 del Codigo Procesal Civil y Comercial
de la Nacioén). Para asi decidir, el Alto Tribunal se fundé en que las
cuestiones planteadas en el sub lite, resultan sustancialmente analogas a
las tratadas y resueltas por dicho Tribunal en la causa “ADDUC y otros”
(Fallos: 344:2835), a cuyos fundamentos y conclusiones se remitié por

razones de brevedad.

2°) (i) Apel6 la parte demandada la decision de fecha 12/2/2016
por la que la Sra. Juez de grado considero abstracta la continuacion del
tramite de estas actuaciones y concedié a la actora el “beneficio de
justicia gratuito” previsto por la LDC:55 extendiéndolo a la totalidad de
las costas que pudieran encontrarse a su cargo originadas por la

tramitacion del proceso.
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Los fundamentos de dicho recurso obran a fs. 95/163 y fueron
contestados por la parte actora el 11/5/2016.

La Sra. Fiscal General ante esta Camara se expidio el 13/6/2016 y
propicio la confirmacion de la decision apelada.

3°) La recurrente debati6 el alcance otorgado al beneficio de
justicia gratuita previsto por el art. 55 LDC.

Sostuvo que, los efectos de este tltimo no podian equipararse a los
reconocidos al beneficio de litigar sin gastos que incluia las erogaciones
y costas del proceso. Resalté que ambos institutos tenian finalidades
distintas.

Con fecha 19/4/2017, la colega Sala “E” revocé dicho
pronunciamiento y sin desconocer los precedentes de la Corte Suprema
en la materia, circunscribiéo dicho beneficio tinicamente a la eximicién
del pago de la tasa de justicia, aclarando que, la accionante solo podria
ser eximida del pago de las costas con la concesiéon del beneficio de
litigar sin gastos.

El rechazo del remedio federal el 30/11/2017 intentado por la parte
actora, origin6 la interposicion de recurso de queja ante la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion. Dicho remedio fue admitido por el
Alto Tribunal con fecha 22/3/2022 dejandose sin efecto la sentencia
dictada por esa Sala y ordenando, por medio de quien corresponda, se
dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo a lo alli decidido.

4°) (i) La Corte Suprema en autos “Adduc y Otros ¢/ Aysa SA y
otro S/ Proceso de Conocimiento” del 14.10.2021 sostuvo en el
Considerando 8° que “Una razonable interpretacion armonica de los
articulos de la ley 24.240 (con las modificaciones introducidas por la
ley 26.361) permite sostener que el Congreso Nacional ha tenido la
voluntad de eximir a quienes inician una accion en los términos de la
Ley de Defensa del Consumidor del pago de las costas del proceso, en

tanto la norma no requiere a quien demanda en el marco de sus
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prescripciones la demostracion de una situacion de pobreza para
otorgar el beneficio, sino que se lo concede automdticamente y solo en
determinados supuestos, esto es en acciones iniciadas en defensa de
intereses individuales, se admite que la contraparte acredite la
solvencia del actor para hacer cesar la eximicion. Que una razonable
interpretacion armonica de los articulos transcriptos permite sostener
que, al sancionar la ley 26.361 —que introdujo modificaciones al texto
de la ley 24.240—, el Congreso Nacional ha tenido la voluntad de
eximir a quienes inician una accion en los términos de la Ley de
Defensa del Consumidor del pago de las costas del proceso.”

(i) Sentado ello, cabe sefialar que esta Sala, sostuvo como criterio
que el beneficio de justicia gratuita contemplado en el art. 55 de la Ley
24.240 solo eximia al peticionante del pago de la tasa de justicia, no asi,
respecto de los gastos y costas del proceso, para lo cual debia
promoverse el beneficio de litigar sin gastos previsto en el art. 78 y sgtes
CPCC.

Desde luego, no se desconoci6 que a pesar de la autoridad de que
estan investidos y el respeto que merecen los precedentes de la Corte, en
cuanto Tribunal Supremo de la Nacién, y las razones de economia
procesal, certeza y seguridad juridicas que aconsejan la conveniencia de
tender a la uniformidad de la jurisprudencia, en la medida de lo prudente
y dentro de la ineludible variedad de las circunstancias de tiempo y lugar
ha de reconocerse que los precedentes de la Corte carecen de fuerza
general legalmente vinculante para los tribunales inferiores. Mas aun:
como la propia Corte lo ha explicado, el hecho de que dichos tribunales
y los nacionales de la Capital Federal puedan apartarse fundadamente de
aquellos precedentes no es, a pesar de algunos inconvenientes que de
ello pudiera derivar, sino una consecuencia necesaria del sistema federal
adoptado en la Carta Magna (conf. CSIN, “Lopardo, Rubén Angel c/
Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires”, Fallos 304:1459).
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Es por ello que con una ampliacion a los fundamentos historicos
de la Sala, se defini6é el alcance que cabia atribuir al “beneficio de
justicia gratuita” previsto en el art. 55 de la ley 24.240 (t.o0. segun ley
26.361; v. esta Sala, “Asociacion Civil C. Civil P. ¢/ Ford Credit
Compafiia Financiera S.A y otros s/ beneficio de litigar sin gastos” 8/3/
2016).

(iii) Ahora bien, debe apuntarse que, frente a las discrepantes
interpretaciones en torno al alcance del art. 53 LDC, se convoco a
plenario en este fuero en los términos del art. 288 y sgtes del CPCCN, en
la causa “Hambo, Débora Raquel ¢/ CMR Falabella S.A. s/ sumarisimo”
y el 21 de diciembre de 2021 el pleno de este cuerpo decidié que “El
beneficio de justicia gratuita que dispone el articulo 53 de la ley N°
24.240, ademas de los gastos, sellados u otros cargos inherentes a la
promocion de la demanda, exime al consumidor del pago de las costas
del proceso si fuera condenado a satisfacerlas total o parcialmente”.

En ese marco, debe sefialarse que aun cuando el plenario fue
convocado en un juicio promovido por un consumidor individual, la
doctrina legal establecida resulta aplicable a los casos que involucran
como parte actora a asociaciones de consumidores, pues también a estas
ultimas la ley 24.240 les asigna el “beneficio de justicia gratuita” en las
acciones que inicien para la defensa de intereses de incidencia colectiva
(art. 55, texto segun ley 26.361; esta Sala, “ACYMA Asociacion Civil
¢/ Viajes Futuros S.R.L. s/ beneficio de litigar sin gastos, 3/2/22, id
“Consumidores Argentinos Asociacion para la defensa educacién e
informacion de los consumidores ¢/ Moyo Mobilitas Argentina S.A s/
inc art. 2507, 22/2/22)

Ante tal escenario, cabe concluir que el “beneficio de justicia
gratuita” otorgado en autos a la asociacion actora no sélo incluye la tasa

de justicia, sino que también el pago de las costas.
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Atento ello, mas alla de que quienes aqui suscriben dejan a salvo
su opinion, conforme fuera expresada en el voto especifico desarrollado
en el fallo plenario “Hambo”, sin perjuicio de acatar su doctrina
mayoritaria en observancia a lo dispuesto por el articulo 303 del codigo,
aquella resulta aplicable al caso de autos y es coincidente con la referida
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

5°) Las costas seran distribuidas en el orden causado, en atenciéon
a que la solucién del caso viene dada por un reciente fallo plenario de
esta alzada mercantil.

6°) Por todo lo hasta aqui expuesto, oida la Sra. Fiscal General, se
RESUELVE:

Desestimar el recurso de apelacion incoado por la demandada, con
costas por su orden.

7°) Notifiquese electrénicamente, cimplase con la comunicacién
ordenada por la Corte Suprema de Justicia de la Naciéon (Ley 26.856 y
Acordadas 15/13 y 24/13), y remitase el expediente papel y en soporte
digital -a través del Sistema de Gestion Judicial y mediante pase

electronico- al Juzgado de origen.

Pablo D. Heredia

Juan R. Garibotto
Gerardo G. Vassallo

Mariana Grandi

Prosecretaria de Camara
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