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Poder Judicial de la Nacion
CAMARACIVIL - SALAE

44980/2015

Incidente N° 1 - ACTOR: M M, E DEMANDADO: LINEA
BELGRANO NORTE-FERROVIAS S.A. Y OTROS s/BENEFICIO
DE LITIGAR SIN GASTOS

Buenos Aires, de agosto de 2022.- JML

Y VISTOS: Y CONSIDERANDO:

El art. 310, inc. 2do., del Cédigo Procesal establece que
se producira la caducidad de la instancia cuando no se instare su curso
en el plazo de tres meses en la segunda o en la tercera y en cualquiera
de ellas en el juicio sumarisimo, en el juicio ejecutivo, en las
ejecuciones especiales y en los incidentes.

Asimismo, cabe recordar que de la interpretacion
armonica de los arts. 315 y 316 del Codigo Procesal se desprende que
la caducidad puede ser declarada de oficio o a pedido de parte, pero su
procedencia estd sujeta a dos requisitos que abarcan ambas
situaciones: que haya vencido el plazo correspondiente al respectivo
tipo de proceso y que posteriormente no se haya efectuado, en el
primer caso, o consentido, en el segundo, un acto idéneo para avanzar
el tramite (conf. C.N.Civil, Sala “B”, c. 14.880/2018 del 16/03/2020;
id. Sala “E”, c. 57.824/2011/CA1 del 22/11/16, c. 57.824/2011/CA1,
del 27/12/19; c. 87.689/2009/CA3 del 9/08/21 y c. 107803/2011/CA1
del 21/12/21; entre muchos otros).

El plazo comienza con la ultima actividad de las partes o
resolucion o actuaciéon del tribunal que impulsa el procedimiento,
aunque sin computar ese dia (conf. Colombo, “Cddigo Procesal Civil
Comercial de la Nacion, Comentado y Concordado”, t. I, pag.495/6;
Fenochietto-Arazi, “Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion,

Comentado y Concordado”, t. 2, com. art. 315, pag. 44 y art.316, pag.

Fecha de firma: 02/08/2022
Alta en sistema: 03/08/2022

Firmado por: RICARDO LI ROS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: JOSE BENITO FAJRE, JUEZ DE CAMARA

#27215539#335017646#20220801073830086




45; C.N. Civil, Sala “E”, c. 505.087 del 30/8/08, c. 503.468 del
1/9/08 y c. 97.955 del 22/11/13, c. 56.264/2011 del 9/10/20, c.
87.689/2009/CA3 del 9/08/21 y c. 107803/2011/CA1 del 21/12/21;
entre muchos otros).

Y, requiere, como condicién esencial de su existencia, la
inactividad procesal de las partes durante el término que la ley
determina, lo que sirve de fundamento a la presuncién de que este
abandono voluntario del pleito importa una renuncia a su prosecucion.

En este sentido, se ha interpretado que no corresponde
deducir los dias inhabiles, inclusive los feriados judiciales, los
feriados extraordinarios dispuestos por los tribunales superiores, ni los
dias afectados por paros judiciales. S6lo pueden descontarse los
correspondientes a ferias judiciales (conf. Fassi-Yafiez, “Codigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacién, Anotado, Comentado y
Concordado”, t°. 2, comen. art. 311, pag. 644; C.N.Civil, Sala “E”, c.
530.108 del 27/04/09 y c. 87.689/2009/CA3 del 9/08/21; entre
muchos otros; id. Sala “F”, del 20-6-96, LL 1996-E-304).

Por lo demas, es dable destacar que el mas alto Tribunal
sostuvo en reiteradas oportunidades que el lapso correspondiente
corre también durante los dias inhabiles y los que fueron declarados
de asueto judicial, con la tnica excepcion de las ferias judiciales
(articulo 311 de la ley adjetiva). El legislador se ha apartado en el
punto de la solucion del art. 156 del codigo citado, excepcion que
encuentra adecuado fundamento, por lo demas, en la extension que
revisten los plazos de caducidad (conf. Fallos 301: 419; 313: 1082 del
23/10/90; R. 295. XXXII, del 28/09/89 y c. Q.35.XX "Quinteros,
Carlos Martin ¢/ Corrientes, Provincia de y/o Clinica Mayo S.A. s/
ordinario", del 30 de junio de 1988; Fallos 313:936; M.533; H. 81.
XX. Del 18/05/96).

De acuerdo con el criterio expuesto teniendo en cuenta

que la ultima actuacién que impulsé el procedimiento a fin de que esta
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Poder Judicial de la Nacion
CAMARACIVIL - SALAE

Sala se expida respecto de los recursos de apelacion deducidos y
concedidos contra la sentencia dictada en autos el dia 20 de
noviembre de 2018, esto es el pedido de elevacion del dia 12 de
octubre de 2021 (ver fs. 220) y que el computo inicial de la caducidad

se cuenta a partir del 13 de octubre de 2021, el plazo de tres meses al

que alude el art. 310 inc. 2° del Cédigo Procesal —antes citado- se
encontraba vencido el dia 13 de abril de 2022, fecha en la que se
promovio el incidente de caducidad de la segunda instancia (ver fs.
222).

Stimase a lo expuesto que, la promocion del incidente de
caducidad de la instancia suspende el curso del procedimiento hasta
tanto haya recaido resolucion definitiva. Ello asi, por cuanto origina
una cuestion previa que imposibilita la prosecucion. Una vez que se
ha formulado un pedido de caducidad, los procedimientos se paralizan
por una razén de fuerza mayor, cual es la imposibilidad de continuar
el proceso desde que se controvierte su propia existencia: es que
abstraccion hecha de su procedencia o improcedencia, afecta la vida
de la relacion procesal trabada, a tal punto que segtin sea la decision
que recaiga respecto a la caducidad propuesta dependera la
prosecucion o la terminacion del proceso (conf. Highton - Aredan;
“Cadigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, Concordado”; t°. 5,
pag. 879/880, comentario art. 315).

En el mismo sentido, se ha sostenido que el incidente de
caducidad de la instancia es tipicamente suspensivo del proceso, es
decir, el curso del procedimiento s6lo se reanuda una vez resuelto el
acuse que lo motiva (conf. Fenochietto Carlos “Codigo Procesal Civil
y Comercial de la Nacion, Comentado, Anotado y Concordado”; T 2.
pag. 196; comen. art. 311) pues origina una cuestion previa que
imposibilita continuar el proceso (conf. Maurino Luis Alberto,
“Perencion de la Instancia en el Proceso Civil”; pag. 348/349, num.

496).
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De alli que con la interposicion del acuse que motiva el
presente  pronunciamiento, los actos impulsorios realizados
posteriormente, no enervan la solucion propiciada en este
pronunciamiento.

Resta destacar que si bien en materia de caducidad de la
instancia impera un criterio de valoracion restrictivo (conf.
Fassi-Yafez, op. y loc. cits., comen. art. 310, n. 7; pag. 640 y sig;
C.N.Civil, Sala “E”, c. 144.579 del 3/6/94, c. 559.006 del 7/7/10y c.
113.192 del 3/09/14, entre muchos otros), éste es de aplicacion en los
supuestos que presenten dudas respecto a si aquélla se ha producido,
situacion que no se advierte en el particular caso de autos.

En consecuencia, corresponde decretar la caducidad de la
segunda instancia acusada el dia 13 de abril de 2022 (ver fs. 222),
cuyo traslado fuera contestado el dia 21 de abril de 2022 (ver fs.
224/226).

Por ello y de conformidad a lo dictaminado el dia 13 de
junio de 2022 por la Sra. Defensora de Menores e Incapaces de

Camara; SE _RESUEIVE: Admitir el acuse de caducidad de la

segunda instancia impetrado el dia 13 de abril de 2022. Las costas se
imponen a la vencida (arts. 69 y 73 del Codigo Procesal). La Sra.
Jueza de Camara, Dra. Marisa Sandra Sorini no firma por hallarse en

uso de licencia (art.109 del RJN). Notifiquese y devuélvase.-
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