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Poder Judicial de la Nacion

Cémara Nacional de Apelaciones en lo Comercial

11645/2022
GIMENEZ MARCELO GABRIEL ¢/ SOTO BENITO CARLOS s/EJECUTIVO

Buenos Aires, 08 de julio de 2024.-
Y VISTOS:

1.) Apelo el actor en forma subsidiaria la resolucion dictada en fd. 120 -mantenida
en fd. 125-, donde el juez de grado hizo lugar a la excepcion de incompetencia deducida por
el demandado, disponiendo la remision del expediente al fuero nacional en lo civil para su
ulterior tramitacidn, atendiendo a que el pagaré objeto de este proceso de ejecucion tiene su

origen en una deuda por honorarios profesionales.

Los fundamentos del recurso fueron desarrollados en fd. 123/124, siendo
respondidos en fd. 129/132.

Conferida vista a la Fiscalia de Camara, la Sra. Fiscal General dictamind en el
sentido de mantener la declaracion de incompetencia, pero remitiendo las actuaciones al

fuero laboral.

2.) El recurrente se quejo de esta decision alegando, en lo sustancial que, en el caso,

no se ejecutd un convenio de honorarios, sino el pagaré acompafnado con el escrito de inicio.

3.) Senalase liminarmente que, a efectos de determinar la competencia del Tribunal
que habra de entender en la causa, debe estarse, en primer lugar, a la exposicion de los
hechos que la actora hace en la demanda y solo después, en la medida en que se adecue a
ellos, al derecho que invoca como fundamento de su pretension (art. 5 del CPCCN; CSIJN,

"Santoandré Ernesto ¢/ Estado Nacional s/ darios y perjuicios" del 18/12/90).
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En el caso, el accionante promovi6 este proceso contra Benito Carlos Soto a fin de

ejecutar un pagaré por la suma de $ 800.000.

Practicada la diligencia de intimacién de pago, el accionado opuso excepcion de
incompetencia e inhabilidad de titulo. En lo que aqui interesa, explicd que, en su caracter de
marinero, sufridé un accidente de trabajo el dia 29.4.2021, lesiondndose gravemente su mano
derecha. Dijo que concurrié al estudio juridico de los Dres. Gabriel Giménez -aqui actor- y
Daniel Gustavo Diaz, a fin de iniciar una accion de dafios por ante la Superintendencia de
Riesgos del Trabajo. Sefiald que, habiendo efectuado el tramite administrativo, obtuvo a su
favor la suma indemnizatoria de $ 10.872.666,47 y que, a raiz de ello, el Dr. Giménez
pretendié cobrarle la suma de $ 800.000 en concepto de honorarios, en vez del 5 % del
monto obtenido, conforme habria sido pactado. Agreg6 haber tomado conocimiento de que
muchos marineros se manifestaron respecto de la existencia de gran cantidad de juicios
iniciados por dichos profesionales en el ambito de esta jurisdiccion, todos con domicilio en
Caseros 677 CABA, sede del hotel del sindicato, lugar en el que nunca estuvo alojado.
Sostuvo que el Estudio Juridico Diaz-Giménez percibid en concepto de honorarios un 10 %
del monto indemnizatorio abonado por la Provincia ART en el marco del expediente N°
453959 /21 SRT, y que la Ley de Riesgos del Trabajo expresamente prohibe el cobro de
honorarios al trabajador. Puntualiz6 que radicé denuncia penal por estafa contra los Dres.
Giménez y Diaz ante la Unidad Fiscal de investigaciones Concretas UFIC del Poder Judicial

de Corrientes, causa N° 27794/22 junto con otros compafieros.

El accionante, al responder el traslado de la excepcion, y a fin de controvertir la
relaciéon de consumo invocada por el demandado, indicd que el cartular fue librado como
consecuencia del asesoramiento juridico brindado a aquél, por lo que la relacion subyacente
no obedeci6é a una operacion financiera. En esa ocasion adjuntd el “contrato de servicios
juridicos”, en el que se hace referencia al libramiento del pagaré¢ a los efectos de garantizar el

pago de la suma alli convenida ($ 800.000).

4.) Ahora bien, la literalidad, comun a todos los titulos circulatorios, significa que el
contenido, extension, modalidades de ejecucion y todo otro posible elemento principal o
accesorio del derecho cartular son Uinicamente los que resultan de los términos en que esta
concebido el instrumento pues, la referencia a la relacion causal fija los limites dentro de los
cuales ésta puede influir, en la relacion cartular, entendiéndose por "causal" aquella mencion

que se haga en el texto del titulo a caracteristicas que se encuentran en otros titulos. Sin

Fecha de firma: 08/07/2024

Alta en sistema: 10/07/2024

Firmado por: HECTOR OSVALDO CHOMER, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: ALFREDO ARTURO KOLLIKER FRERS, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: MARIA ELSA UZAL, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: VALERIA CRISTINA PEREYRA, Prosecretaria de Camara

#36729554#418946109#20240708110629186




embargo, dentro de la Optica estricta, tales elementos extracartulares tinicamente valdrian
cuando en el titulo se hace mencion de ellos y en los términos de dicha mencion (véase

Winitzky, "Titulos circulatorios", p. 85).

Como conclusion del marco de situacion referido supra, la mencion causal de la
funcion de garantia atribuida al titulo ejecutado, se encuentra alcanzada por la literalidad, al

menos entre obligados directos.

Ahora bien, del examen del pagaré ejecutado no se desprende mencion alguna a la
relacion en cuyo marco fue librado el titulo. No se desconoce, obviamente, que el ejecutante,
al responder el traslado de la excepcion, y a efectos de desvirtuar la relacion de consumo
invocada por el demandado, acompand el “contrato de servicios juridicos” en el que se hace
referencia al libramiento del titulo (clausula segunda), pero lo cierto es que el objeto de este
proceso se encuentra cefiido, en principio, a la ejecucion del pagaré, el cual se encuentra
alcanzado por el principio de abstraccion, hallandose vedado, en principio, la indagacion de

la causa de la obligacion.

Desde tal perspectiva entonces, atendiendo a que en el sub lite se persigue la
ejecucion de un titulo de crédito, cuestion ésta de contenido estrictamente mercantil,
corresponde su conocimiento a los jueces de este fuero (art.43 bis del Decreto-Ley 1285/58),

por lo que se receptara el agravio bajo examen.

Va de suyo que lo aqui decidido se cifie exclusivamente a la cuestion de
competencia resuelta en la instancia de grado y sin perjuicio de lo que en definitiva
corresponda decidir, en su momento, respecto de la excepcion de inhabilidad de titulo

opuesta por el accionado.
5.) Por lo expuesto, y oida la Sra. Fiscal General, esta Sala RESUELVE:

Hacer lugar al recurso interpuesto y revocar la resolucion apelada, rechazdndose la

excepcidon de incompetencia opuesta por el accionado.

Distribuir las costas de ambas instancias en el orden causado, atento las
particularidades del caso (art. 68 y 279 CPCC).

Notifiquese. Oportunamente, devuélvanse virtualmente las actuaciones a la

instancia anterior.
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A fin de cumplir con la publicidad prevista por el art. 1 de la ley 25.865, segun el
Punto 1.3 del Protocolo anexado a la Acordada 24/13 CSJN, hagase saber a las partes que la
publicidad de la sentencia dada en autos se efectuara mediante la pertinente notificacion al
CL.

MARIA ELSA UZAL

HECTOR OSVALDO CHOMER

ALFREDO A. KOLLIKER FRERS

VALERIA C. PEREYRA

Prosecretaria de Camara
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