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Introduccion

El 14 de abril de 2026, por Resolucién del Ministerio de Economia N° (GDE) RESOL-2026-522-
APN-MEC (no publicada en el Boletin Oficial) se decidié dejar sin efecto el concurso llevado
adelante para la contrataciéon de un “Servicio de consultoria integral para el disefio,
implementacién, lanzamiento y promociéon de un programa de ciudadania por inversion” en
la Republica Argentina, lanzado en 2025 y mediante el cual diversas empresas multinacionales y
extranjeras presentaron propuestas para llevar adelante el proyecto®. Algunas de éstas quedaron
descalificadas por cuestiones formales, mientras que otras, continuaron la carrera hasta lo que
parecia el final: la evaluacion de las ofertas y adjudicacion al “mejor postor”.

! Paula Carello es ex asesora técnica de la Direccién Nacional de Migraciones Argentina y de la Camara de
Diputados de la Provincia de Santa Fe. Es también profesora universitaria y consultora internacional en
materia de migracién, asilo, desarrollo y derechos humanos (ONU, UE). Ejerce la profesién de abogada en
forma independiente, en el Estudio Juridico & Consultora Lux Brumalis.

pcarello(@luxbrumalis.com.ar +549 341 7 440184.

2 Sélo 17 paises a nivel global poseen programas del estilo (muchos de ellos, pequefias islas del caribe o el
pacifico).
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Ofertas presentadas

Razén Social / Forma
Nombrey Namero de Fecha de Moneda Precio total Tipo de de la Monto de  Moneda dela
Nomhre Apellidos CULT confirmacién cotizada general garantla garantfa la garantfa garantla
Apex, AIM Asesorias Legal 77737607 20/01/2026 Dolar 50.000,00 Mantenimiento  Segures  2500,00 Daolar
Glohal, Advisor Liritada Esradounidense oferta Estadounidense
Passpart
Legacy y Arton
HONG KONG Hong Kong Qian 060473746 20/01/2026 Dolar 25.000.000,00 | Mantenimiento Efective 125000000 Daolar
QIAN CHENG Cheng Business Esradounidense oferta Estadounidense
BUSINESS Co.,  Co., Ltd.
LIMITED,
AMIGO:Arg. LATITUDE 30719255546 19/01/2026 Dolar 7.500.000,00 Mantenimiento Segures 37500000 Dolar
Movilidad e CONSULTANCY Estadounidense oferta Estadounidense

Inversion Gran  MALTA LIMITED
Oportunidad

servicio de Salzburg 00017969905 20/01/2026 Dolar 34.500.000,00 | Mantenimiento Aval 172500000 Dolar
consultorfa Internatienal For Estadounidense oferta bancario Estadounidense
integral para el Law - LLC
disefio

servicio de Ancova 104173031600003 20/01/2026 Dolar 100.000.000,00 | Mantenimiento  Segures  5000000,00 Dolar
consultorfay Associates FZC0O Estadounidense oferta Estadounidense
asistencia

técnica APCI

Hen\ey & HEMLEY & 104582288700001 19/01/2026 Dolar 25.000.000,00 | Mantenimiento  Seguros 1250000,00 Dolar

Partners PARTNERS Estadounidense oferta Estadounidense
Immigratian IMMIGRATION

Services FZCO  SERVICES FZCO

Fuente: portal de la Agencia Nacional de Contrataciones
La apertura de las ofertas tuvo lugar el 20 de enero de 2026 a las 10.00.

Dias después de la publicacién del dictamen de evaluacion de ofertas (que tuvo lugar el 5/3//2026 y
que recomendé a uno de los consorcios oferentes como ganador), dos de las empresas no
seleccionadas lo impugnaron. Como consecuencia de ello (o quizas, por algin otro motivo), un mes
después, el Ministerio de Economfa emiti6 la Resoluciéon antes mencionada, que en detalle,
seguidamente:

La Resolucién es poco clara; ditfa mas bien ctiptica’, para quien desconoce los mecanismos por los
cuales se llevan adelante estos procedimientos. Resulta practicamente imposible de entender su
alcance sin tomar vista o tener acceso a lo actuado. En su articulo 1, se dispone “Apruébese lo
actuado para el Concurso Publico de Etapa Unica Internacional bajo modalidad de compra abierta
Nro... (...)”. Mientras tanto, en su articulo 2 ésta dispone: “Déjase sin efecto el presente concurso
por los motivos expuestos en los considerandos de la presente resolucién”.

La cuestion del “nuevo” (y aun potencial) mecanismo de acceso a la “Ciudadania por Inversion”
en la Republica Argentina -que tuvo su “nuevo” origen hace 1 afio, con la modificaciéon por DNU
(Nro. 366/2025) de la Ley de Ciudadania Nro. 346- no ha sido practicamente abordada hasta el
momento por los medios de comunicacién (salvo contadas excepciones®), ni por la doctrina
argentina, hasta el momento. El lanzamiento de la licitacién internacional, y la situacién “gris” actual
del Concurso Internacional (que llevaria a la adjudicacion a una empresa extranjera el liderazgo sobre
la cuestion) producto de la mencionada Resolucién tampoco han salido a la luz en los medios de
comunicacién, ni fueron estos asuntos difundidos por canales oficiales (mas alla del portal de
contrataciones del Estado Nacional, que pocos conocen y poquisimos acceden).

3 Aunque es un formato y mecanismo “tipo” o “modelo” en este tipo de situaciones, segun comentan los
expertos en contrataciones.
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Quienes sf se encuentran particularmente atentas y expectantes son las empresas internacionales -
muchas de ellas basadas en Dubai y/o con oficinas en distintos paises- dedicadas a este negocio (que
algunos definen como “comercializacion de ciudadanias™)’ -una nueva “fiebre del oro” en un
mundo cada vez mas turbulento, que impone crecientes restricciones a la migracién y a la movilidad
humana internacional para quienes no han tenido la fortuna de nacer en un pais con un “pasaporte
fuerte” (esto es, que les permita viajar y residir libremente, o con facilidades, en un gran niumero de
paises), viéndose obligados, en cambio, a solicitar visados y permisos en cada ocasion- (los cuales,
debido -justamente- a su nacionalidad, muchas veces son rechazados o demoran considerablemente).
Cabe resaltar que los clientes de estas empresas no son cualquier tipo de personas, sino
“personas/individuos de alto patrimonio neto” (en inglés: High-Net-Worth Individuals (HNWIs)” o
“individuos de ultra alto patrimonio” (ultra high-net-worth individuals (UHNWIs).

Dichas empresas han seguido de manera constante la evolucién de esta cuestion desde que el vocero
presidencial, Miguel Adorni, anunciara el nuevo mecanismo de naturalizacién argentina a cambio de
una inversién de 500.000 ddlares, con motivo de la aprobacién del DNU N° 355/2025, posteando
en sus sitios web acerca del futuro programa, incluso, comentando acerca de la fecha concreta de su
implementacion, y captando potenciales clientes:

En la pagina web de una de las empresas oferentes, se menciona: “El programa de ciudadania por
inversién de Argentina se encuentra actualmente en desarrollo y se lanzara en el segundo semestre
de 2026. Registre su interés hoy mismo.” (nos recuerda la publicidad del “llame ya”)

En este contexto, no puede descartarse que actores vinculados a este sector (agencias / empresas
internacionales) hayan desplegado actividades de lobby orientadas a la modificacién normativa y al
eventual lanzamiento del “programa”.

Finalmente, otros actores interesados en la cuestion son individuos que estan avidos de obtener una
segunda o tercera nacionalidad, por motivos de facilidad movilidad internacional, o -incluso-
impositivos. Ellos también han seguido muy de cerca los desarrollos del potencial programa
argentino, en redes sociales y sitios como: https://www.imidaily.com/ (un portal web de
informacién sobre este “mercado”, a través del cual se informan las agencias y actores del sector).

Tras bambalinas

La licitacion internacional N° 34-0001-CPU25 relativa a la contratacién de “un (1) setvicio de
consultorfa integral para el DISENO, IMPLEMENTACION, LANZAMIENTO Y PROMOCION
de un programa de ciudadania por inversién con asistencia técnica continua”, por el término de 4
afios, fue lanzada el 5 de diciembre 2025. No hubo publicidad en los medios de comunicacioén
argentinos. Once empresas extranjeras (ninguna argentina) manifestaron su interés en el proceso, y
seis presentaron ofertas formales antes del cierre, el cual tuvo lugar el 20 de enero de 2026.

La posibilidad de brindar el honor de la nacionalidad a personas que aportan dnicamente dinero al
pais y con poco -o nulo- arraigo en éste reviste una trascendencia fundamental para la Republica
Argentina -desde el punto de vista econémico, comunitario, juridico, filoséfico e ideologico- y poco
y nada han comentado al respecto, quienes deberfan o podrian hacerlo.

Esto no es casualidad: por un lado, existen muy pocas personas (poquisimas) en el pafs que
conozcan de la tematica del derecho de nacionalidad (cizizenship law) en profundidad. Me atreveria a

5 https://www.bowtiedmara.io/p/argentina-just-killed-the-cbi-tender.
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decir que aun los mas grandes e histéricos doctrinarios hacen agua al respecto (pues ha sido un tema
muy poco explorado, historicamente, y el intercambio de ideas al respecto era muy pobre). Los
pocos aportes de la doctrina argentina resultan desfasados con la realidad actual, nacional e
internacional, y con la doctrina mas moderna y refinada en la materia (que proviene de Europa y
Estados Unidos, entre otros).

Pero no sélo se ha hablado poco, porque se conozca poco sobre el tema en general. El silencio al
respecto por parte de expertos que podrian aportar vision y consideracion técnica responde a una
situacién poco clara y mas bien ultra reservada, por parte del gobierno nacional, que no hace alarde
del potencial futuro programa en discursos politicos, rondas de prensa o foros especificos, y que no
ha consultado la cuestién con actores locales -sino Gnicamente con sujetos internacionales (aquellos
que hasta ayer, disputaban la oferta). Me atreveria a decir que actores claves y mas neutrales, que
defienden y observan intereses globales, como la Organizacion de las Naciones Unidas, en su
agencia técnica y especializada Organizacién Internacional para las Migraciones, tampoco han sido
consultadas. Es dable resaltar que la OIM y otros organismos internacionales importantes (como la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico, OCDE) han expresado
preocupaciones significativas respecto de los programas de ciudadania por inversion -y, si bien no
siempre han abogado por una “prohibicién” total (o en contra de dichos programas), sf han sefialado
que dichos esquemas pueden ser utilizados con fines ilicitos y que contradicen los principios de
una migracién genuina y ordenada (en lineas con el Pacto Mundial para una Migraciéon Segura,
Ordenada y Regular), y los riesgos asociados con el lavado de dinero, la corrupcion, y la
evasion de la justicia.

Documentacion e informacion clave sobre el Concurso Publico Internacional

La siguiente informacién se encuentra publicada en el portal oficial de contrataciones del Estado
Nacional:

e DPliego de Bases y Condiciones Generales

e Disposiciéon Aprobatoria — Nuevo Pliego de Contrataciones de Bienes y Servicios por el
Estado Nacional

e Pliego de Bases y Condiciones Particulares

e Dictamen de Evaluacién de Ofertas

e Informe de Estado de Situacién y de Garantias de Mantenimiento de Oferta

e Informe Técnico Econémico

e Resolucion del Ministerio de Economia nimero RESOL-2026-522-APN-MEC (GDE)

Sin embargo, la siguiente informacién (entre otra), no consta en el portal web “COMPR.AR”:

e Ofertas (es normal, pues es parte del deber de confidencialidad que la administracién debe a
los oferentes -su “know-how” esta alli volcado)

e Observaciones a las ofertas

e Impugnaciones (por Henley & Partners Inmigration Services Fzco y Latitude Consultancy
Malta Limited)

e “Informe Técnico” IF-2026-28784861-APN-SLY A#MEC de la Secretaria Legal y
Administrativa del Ministerio de Economia —relativo a las impugnaciones interpuestas, las
ofertas presentadas y el objeto de la contratacién, que dio lugar a la cancelacion del
procedimiento.



La informacion ha sido solicitada a través de una solicitud de toma de vista de las actuaciones, y,
también, por medio de TAD, a través de un Pedido de Acceso a la Informacién Publica de nuestro
equipo:

El tramite se inicio con éxito

Numero de tramite

Numero de tramite: EX-2026-39818134- -APN-DNPAIP#AAIP

Este n® estd en su buzdn de trémites

Motivacion del acto que deja sin efecto el concurso & consideraciones al respecto

Conforme lo sefiala la Resoluciéon mencionada al inicio de este trabajo (RESOL-2026-522-APN-
MEC), el Informe Técnico “advirtié que la continuidad del procedimiento bajo las condiciones
actuales podria no asegurar el grado de coherencia, integralidad y articulacion estratégica
requerido para la adecuada implementacion del programa, lo que torna aconsejable efectuar una
reevaluacion de la pertinencia operativa del proceso en curso”.

Considero que dicha aseveracion -y decision- resulta prudente y ponderada, tratindose de una
cuestion de la maxima relevancia institucional, como es la concesion de la nacionalidad, de por si
especialmente delicada y sensible.

En definitiva, y teniendo en consideracion los mecanismos actuales de contratacién de la
administracién publica nacional, el proceso ha sido “cancelado”. Esta es una facultad discrecional de
la administracién, que puede hacerlo en cualquier etapa del proceso.

Como nota de color, cabe subrayar que si bien la RESOL-2026-522-APN-MEC establece la
posibilidad de presentar sendos recursos administrativos contra lo alli dispuesto, tal acciéon careceria
de sentido, pues la Administracion ya ha manifestado su interés.

Diferencias clave: residencia por inversion y ciudadania por inversion

Antes de avanzar con el analisis objeto del presente, creo conveniente resaltar una diferencia
>

importante, para los lectores ajenos a esta tematica: “residencia por inversién” (Residency by

Investment o “RBI” por sus siglas en inglés) y “ciudadania por inversiéon” (Citizenship by

Investment o “CBI” por sus siglas en inglés), no son lo mismo.

La primera hace referencia al procedimiento administrativo establecido en la Ley de Migraciones
Nro. 25.871 para adquirir un “permiso de residencia” por parte de la Direccién Nacional de
Migraciones® (6tgano de aplicacion) en el territorio nacional, bajo ciertos requisitos y pot un plazo
determinado durante el cual la persona puede permanecer en el pafs, de forma “regular”. La persona

¢ Anterior e histéricamente dependiente del Ministerio del Interior, y, actualmente, del Ministerio de
Seguridad.
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es un “migrante o inmigrante” -habitante-" y sigue siendo “extranjero”®, “extrafio”. El plazo puede
extenderse, si se dan ciertos requisitos (no tener antecedentes penales, haber permanecido en el
territorio nacional por al menos el 50% del tiempo del plazo concedido, etc.) La persona migrante
puede ser “expulsada” del pais, y puede prohibirsele su reingreso a éste -por un plazo determinado,
o de manera permanente.

La segunda hace referencia al proceso o procedimiento de naturalizacion (anterior e histéricamente
llevado ante los jueces federales y, tras el DNU Nro. 366/2025, ante la misma Direccién Nacional
de Migraciones) por el cual la persona interesada “se convierte” en nacional argentino (obtiene
derechos plenos -politicos, sociales, econémicos: es “uno mas”). La naturalizacion puede realizarse:
1) por haber residido en el pafs 2 afios continuos (sin haber salido ni un dia del pafs, en ese plazo -
segun lo dispuesto por el DNU 366/2025, aunque la Constituciéon Nacional no lo regula de ese
modo); ii) por haber “invertido” en el pais (cualquiera sea el tiempo de su residencia -es decir, sin
“arraigo””).

En el primer caso, la persona recibe un Documento Nacional de Identidad (DNI) argentino para
extranjeros (en el cual figura el nimero de acto administrativo que le concedié el permiso, la fecha
en que éste vence, etc.). En el segundo, la persona recibe un DNI de nacional argentino, y, ademas -
y de suma relevancia, hoy en dia- un pasaporte. Esto ultimo tiene un valor importantisimo, para
muchas personas de altos recursos e ingresos, que desean o necesitan moverse libremente por
motivos de descanso, esparcimiento, negocios, impositivos o incluso -y en menor medida- seguridad
y proteccion. Tan alto es el valor, que estan dispuestos a pagar por él, cientos de miles de dolares.

Esta distincion resulta clave para comprender algunas de las cuestiones practicas involucradas, asi
como los diversos aspectos en juego en torno a las modificaciones normativas introducidas en 2025
-en particular, la reforma de la Ley de Ciudadania mediante un DNU-, que eludieron el tramite
legislativo ordinario en una materia que, conforme a lo dispuesto por la Constitucién Nacional,
deberia ser objeto de debate en el ambito del Congreso de la Nacién, asi como del Concurso Publico
Internacional aqui analizado.

Incluso algunos de los periédicos locales mas importantes confunden la terminologfa,
desinformando. A modo de ejemplo, L.a Nacion sostuvo el 26 de mayo de 2025: “E/ Gobierno nacional
creard una agencia para promover ciudadanias para los extranjeros que inviertan en proyectos de mds de
US$500.000 en la Argentina. Se trata de una residencia para grandes inversores, “con la idea de simplificarle lo
administrativo a quienes quieran venir a invertir”, informaron a este diatio fuentes oficiales”"’. Es decir,
confunde “ciudadania” (por inversién), con “residencia” (por inversion).

La escasa formacion de los periodistas y directivos de medios de comunicaciéon en materia de
migracion, asilo y/o ciudadania (las tres grandes areas del derecho que se vinculan con la movilidad

7 Ver, al respecto, el comentario al art. 20 de la Constitucion Nacional por la Dra. Gelli. Constitucion de la
Nacién Argentina, Comentada y Concordada. Sexta ediciéon ampliada y actualizada. Tomo 1. p. 588.

8 En materia migratoria, evitamos utilizar la palabra “extranjero” (“alien”, en inglés -o “foreigner”), por su
connotacién negativa. Utilizamos, mejor, el término “persona migrante” (haciendo foco en su humanidad, y
no en que no es “uno” de la comunidad).

% Algunos programas de Ciudadania por Inversion establecen requisitos minimos de “vinculo” con el pafs, a
quienes se naturalizan por inversion (quienes, en casi todos los casos, residen en otro pais distinto al de aquel
cuya nacionalidad obtienen por “inversiéon”).

10 https: //www.lanacion.com.ar/sociedad /otorgaran-la-ciudadania-argentina-a-quienes-inviertan-en-
provectos-de-mas-de-us500000-nid26052025/.
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humana internacional) es historica y recurrente. Su capacitacion es fundamental para la cohesion
social -y, en este caso, también, para un potencial programa de CBI.

En suma, a recordar: el “Golden Passport” (Ciudadania por Inversion) y la “Golden Visa”
(Residencia por inversién) no son lo mismo, y sus alcances difieren. Cabe resaltar, por otro lado, que
la “Residencia por Inversiéon” puede llevar, por arraigo, y con el transcurso del tiempo, a la
posibilidad de obtener la Ciudadania (sin invertir), en un proceso de naturalizacion.

Articulos relacionados:
https:/ /luxbrumalis.com.ar/adquisicion-de-la-ciudadania-nacionalidad-argentina

¢Ciudadania por inversion? O mejor, sresidencia por inversion?

Argentina representa, en la practica, un pais en el que las personas extranjeras no solo buscan u
obtienen un pasaporte, sino que constituye un destino en si mismo para residir y desarrollar su vida.

Por ello, una alternativa interesante, antes de lanzarse al programa de Ciudadania por Inversion, es la
de -finalmente- explorar e implementar un programa de Residencia Por Inversién (a la fecha,
practicamente inexistente, pero previsto legalmente, hace 20 afios). Dicho programa podria allanar el
camino a un futuro y eventual programa de ciudadania por inversion, y ser de gran ayuda para
mitigar riesgos y construir sobre las lecciones aprendidas.

Los montos invertidos quizas puedan ser menores (aunque no necesariamente), pero el impacto
puede ser muy grande.

Marco normativo (ciudadania)

La obtencién de la nacionalidad argentina por naturalizacion esta regulada por la Constitucion
Nacional, en el articulo 20, que establece: “Obtienen nacionalizacién residiendo dos afios
continuos en la Nacion; pero la autoridad puede acortar este término a favor del que lo solicite,
alegando y probando servicios a la Republica.”

La Ley de Ciudadania 346 en su articulo 10 establece:

Art. 10. La carta de ciudadania, asi como las actnaciones para obtenerla, serd gratuita, salvo
la exccepeion prevista en el articulo siguiente.

El articulo 11, que establecia que “E/ costo de las publicaciones en los diarios, previsto en este articulo, estard a

cargo del peticionario” fue derogado por el DNU 366/2025).

En su version original (1869), la ley “enunciaba los servicios a la Nacién que habilitan acortar el
plazo de dos aflos para obtener la ciudadania por parte de quienes la requieran, las actividades
consideradas valiosas y que los extranjeros podian desarrollar para beneficios propio y del
pais”'": haber desempefiado empleos estatales; servido en el ejército; ser empresario o constructor

11 Gelli. MLA. Op. Cit. P. 595.
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de ferrocarriles; ejercer el profesorado; haber establecido en el pais una nueva industria, o
introducido una invencién util; etc. Esta fue reglamentada y acompanada por diversos decretos (el
mas relevante, Nro. 3213/1984).

Lente o perspectiva del DNU 366,/2025 (que modificé la Ley de Ciudadania)

Conforme lo mencionado al inicio, la histérica Ley 346 fue recientemente modificada por un
Decreto de Necesidad y Urgencia (DNU) del Poder Ejecutivo Nacional (Nro. 366/2025), que
cumple, en mayo, un afio de vida.

Dicho DNU -ampliamente criticado por expertos en materia de migracién y derechos humanos '*-
modifico no sélo la Ley de Ciudadania, sino también la Ley de Migraciones, la Ley de Educacion
Nacional y la Ley de Educacién Superior.

El nuevo marco normativo endurece -una vez mas, de forma similar al DNU 70/2017- el sistema
migratorio y de acogida para migrantes (especialmente, los de escasos recursos).”” También
restringe los supuestos de naturalizacion (en general) y los requisitos de naturalizacién por arraigo
(en particular).

Ahora bien, dicha norma (el DNU 366/2025) introduce lo que pareceria ser un cambio
histérico -y, asimismo, contra corriente- (ademas de, también, potencialmente inconstitucional,
por la materia, por el mecanismo de regulacién y por su contenido): establece la posibilidad de
acceder a la nacionalidad argentina, a quien “invierta” en el pafs. Es decir, introduce el llamado
“Golden Passport” (o pasaporte dorado), que algunos pocos paises a nivel mundial ofrecen
actualmente. Y digo, contra corriente, pues la tendencia mas reciente, de aquellos paises con sistemas
juridicos sélidos, como los europeos, la han dejado de ofrecer, por los altos costos politicos,
econémicos y juridicos que esta “zanahoria” imaginaria (de recibir fondos de potencial utilidad para
el pais) acarrea en la practica.

Cambios introducidos por el DNU 366/2025 a la Ley de Ciudadania, texto del Decreto
Reglamentario 3213, y falta de reglamentacion actual

El DNU 366/2025, por un lado, modifica el articulo 2, inciso 2° acapite 3° (titulo 1T “Ciudadanos
por naturalizacién”, de la Ley de Ciudadania, nimero 346, que antes rezaba:

ARTICULO 2°.- — Son ciudadanos por naturalizacion: (...)

2° Los estranjeros que acrediten dichos jueces haber prestado, cualguiera que sea el tiempo de su residencia,
algunos de los servicios siguientes:

3° Haber establecido en ¢l pais una nueva industria, o introducido nna invencion util.

Por su parte, el DECRETO N° 3.213 (que no ha sido expresamente derogado), en la reglamentacioén
de dicho articulo, amplia diciendo:

12 Ver, por ejemplo los comentarios de Pablo Ceriani (Experto Independiente del Comité de Derechos de
Trabajadores Migratorios y sus Familiares, de la Organizacién de las Naciones Unidas), del 4 de junio de
2025: https://www.linkedin.com/posts/pablo-ceriani-cernadas-544985300_comentarios-urgentes-y-
necesarios-sobre-el-activity-7336079328394321 921 -OpytPoriginalSubdomain=es.

13 La penosa situacién de muchas personas migrantes y sus familiares (argentinos y extranjeros) en este
contexto, sera objeto de otro analisis.
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¢) haber establecido en el pais una nueva industria, introducido una invencion itil o realizado cualguier otra
accion, que signifique un adelanto moral o material para la Repriblica.

El espiritu de la norma era reconocer el valor de quienes elegfan construir, aportar e innovar en esta

tierra. Esta herramienta legal existia para aquellos que, mas alla del tiempo que llevasen residiendo en
el pais, hubiesen dejado aqui una huella positiva.

Aquel articulo 2 de la histoérica Ley de Ciudadanfa permitia que personas extranjeras adquiriesen la
ciudadania argentina -de forma EXCEPCIONAL- en un plazo inferior al de los 2 afios de residencia
establecidos para la generalidad de los casos (por precepto constitucional), por haber realizado un
relevante aporte al pais, a la sociedad y la economia local. Estaba pensada para personas que residfan
en el pafs, al menos un tiempo.

No preveia, dicho sistema, la naturalizacién de personas que NO residiesen en el pais -como ST
prevén, muchos programas de ciudadania por inversion, a nivel internacional, ya que los “clientes”
de este mercado no tienen -por lo general- intencion alguna de residir en el pafs de su nueva
nacionalidad, sino sélo hacerse de la facilidad de viaje y/o residencia que el nuevo pasaporte les
brinda.

Dicho aporte establecido por el Art. 2 estaba pensado mas en la industria (modos y métodos de
fabricacion), que en el comercio o en actividades sociales y/o culturales, o en invenciones vinculadas
al area de la informatica, software, o con elementos intangibles como “modelos de negocio”, o,
menos aun, en bienes inmobiliarios o donaciones generales -que dejasen librado su uso y destino a
los funcionarios de turno.

Por ello, anteriormente, se podia pensar en dos caras de la misma moneda:

e “nueva industria”, como una que no existiese a nivel local (sin importar si existia ya o no en
otros paises), promoviendo empleo e innovacién.

e invencion util, vinculado a alguien que tuviese una idea (invento), patentada en el exterior o
no, y que quisiese introducirla en el pais (patentarla o no), sin necesariamente requerirle
inversion. Se pensaba en la “utilidad” desde el punto de vista de la “modalidad de
produccion” (industrial, desde lo mecanico).

De esta manera, la invencién podia alimentar la industria. En muchos casos, en la practica, faltaba un
“match” entre personas que contaban con ideas que querfan aportar al pafs (¢j. en el ambito de la
salud, biotecnologfa, etc.) con quienes pudiesen desarrollarlo en la practica (ej. CONICET o
empresas locales) o entre quienes quisiesen introducir una industria nueva, y quienes pudiesen
acompafiar dicho proceso'.

Histoéricamente, los supuestos de concesion de ciudadania por inversion bajo modalidades de este
tipo han sido escasos, por diversas razones: dificultades en la adecuada presentacion de los casos
conforme a la letra y el espiritu de la normativa, limitaciones institucionales para su evaluacion, falta
de experiencia especifica en la materia, asi como la ausencia de proyectos de inversion efectivamente
estructurados con impacto local verificable, entre otros factores.

14 Este punto es clave e interesante, con relacién al tema que venimos analizando -pues serfa fantastico que se
facilitase un sistema de “padrinazgo” de inversores extranjeros, a emprendedores locales o incluso ONGs -si
el Programa de CBI se implementase finalmente-, pero las infranqueables montafias de corrupcién y falta de

transparencia empafiarfan el utopico camino. Aunque bien, nunca es tarde, para sofar.



Cambios introducidos por el DNU 366/2025: “inversiones relevantes”
El texto actual (que sustituye el articulo 2 de la Ley de Ciudadania Nro. 346) establece:
ARTICULO 2°.- Son cindadanos por naturalizacion:

2°. Los extranjeros que acrediten ante la DIRECCION NACIONAL DE MIGRACIONES,
cualgquiera sea el tiempo de su residencia, haber realizado una inversion relevante en el pais.

Es decir: se establece la necesidad de residir (al menos por un corto lapso -aunque no esta ain
determinado, pues falta la reglamentacion); y se elimina la referencia a “introduccion de nueva
industria o invencién atil”, la cual se reemplaza por “inversion relevante”. En este punto, pueden
distinguirse ciertas cuestiones:

e (Qué se entiende por “inversion”?
Segun el Diccionario de la Real Academia Espafiola (RAE) “accién y efecto de invertir”;
“tr. Emplear, gastar, colocar un caudal”. En materia econémica “Inversiéon Extranjera Directa”. En
torno a ello, cabe preguntarse: ¢la inversiéon necesariamente debe ser econémica o monetaria? o
podria también pensarse en una idea (que represente un valor econémico, si se la materializa)?
Pensando en el viejo espiritu de la norma: dicha idea, ¢debe ser nueva en el pais/a nivel local? ¢debe
estar patentada? Asimismo, las donaciones (que parecen estar previstas, por la facultad de la Agencia
de recibirlas) ¢seran consideradas también “inversiones”? ¢En qué se gastaria dicho dinero? ;Quién
establecera las prioridades, y bajo qué mecanismos?

e (Qué se entiende por “relevante’?
El articulo 2 bis de la Ley 346 modificada menciona que “el MINISTERIO DE ECONOMIA
establecerd qué inversiones serin consideradas relevantes, pudiendo establecer proyectos
especificos de inversion a tal efecto”. En un principio, las declaraciones oficiales indicaron que,
quien “invirtiese” 500.000 ddlares estadounidenses, podria adquirir la ciudadania argentina. Del
Pliego de Bases y Condiciones Especificas se desprende que los tipos de inversiones a considerar
“relevantes” seran, en definitiva, establecidos ulteriormente, siguiendo los consejos de la empresa
extranjera -quien, conforme el punto C)I.- del Anexo I, deberfa brindar “servicios de consultoria,
analizando la legislacién (...)”.
En este contexto, cabe formular algunos interrogantes: sen qué medida una empresa extranjera, sin
trayectoria previa en el pafs y ajena a su realidad juridica, social, econémica, politica y cultural, se
encuentra en condiciones de determinar qué inversiones resultan efectivamente utiles o estratégicas
para la Republica Argentina? Asimismo, ¢qué mecanismos se prevén para resguardar adecuadamente
los intereses nacionales, frente a actores cuyo objetivo principal es la obtencién de beneficios
econémicos propios? Es en este punto en el cual el Concurso Publico de Etapa Unica Internacional
que quedo sin efecto, entra en juego: el Estado Nacional abri6 el juego a empresas internacionales -
con las cuales no tiene ningun tipo de Convenio Matrco " ni colaboracién antetior, para disefiar, nada
mas ni nada menos, que el mecanismo por el cual se le dara el mas alto honor que un pais puede dar
aun no nacional, a personas extranjeras que no tienen vinculo alguno con €l (y, potencialmente, o en
concreto, a sus familiares cercanos, o no tan cercanos, cComo prevén estos programas-algo que, en la

15 Al estilo de los que suscribe la Unién Europea o Naciones Unidas con aquellas consultoras o consorcios de
empresas con las que contrata).



practica, también choca con el mecanismo de naturalizaciéon general, que beneficia sélo al solicitante
y a nadie mds, por extension).

Surgen algunas otras preguntas, en este punto: ¢acaso no tiene, el pafs, personal técnico
suficientemente cualificado como para disefar dicho programa? (bastarfa con hacer algunas
reuniones con expertos, y algin que otro “study #rip” o reunién virtual de intercambio con paises que
ya posean los sistemas, para poder ponerse manos a la obra). No estarfa de mas, también, alguna
reunion con los pafses que tuvieron programas similares, y que dejaron de tenerlos, para aprender de
su experiencia. ¢Cual serd la limitacion de la o las empresas adjudicatarias, en lo ulterior (luego de
disenar y difundir el programa)? sTendran algin tipo de “veto” para presentar propuestas o clientes?
(todas las empresas que se presentaron a concurso son empresas que se dedican al “negocio” de las
“ciudadania por inversiéon”, por lo cual, quien gane, estara, en la practica, “de los dos lados del
mostrador”).

(*) En programas migratorios de cooperacion internacional -como aquellos vinculados a la gestion
fronteriza- en los que la Uniéon Europea (como ente que financia con fondos publicos) recurre a
expertos externos para su implementacion, se trabaja con empresas previamente evaluadas y
seleccionadas, en el marco de convenios de colaboracién preexistentes, lo que permite operar
con estandares elevados de transparencia, claridad y rigor técnico.

En el caso aqui analizado, en cambio, no existiria un esquema institucional comparable, ni
antecedentes de cooperacion formal entre el gobierno nacional y las empresas actualmente
contratadas para llevar adelante una tarea de tal envergadura como el disefio e implementacién de un
programa de ciudadania por inversion, mas alla de eventuales gestiones de lobby por parte de estas
ultimas.

¢Las donaciones son inversiones?

En una primera aproximacion, quienes no estan familiarizados con el funcionamiento de los
programas de ciudadania por inversion (CBI) suelen imaginar un sistema en el cual el ciudadano
extranjero realiza una inversién en un proyecto local, previamente identificado o desarrollado, cuyos
beneficiarios o socios conoce de antemano, con el objetivo de abordar problematicas concretas y
obtener réditos econémicos a partir de su aporte. Bajo esta logica, el solicitante presentaria un
proyecto que serfa evaluado y aprobado por la autoridad competente en funcion de criterios de
utilidad publica, impacto comunitario y beneficio econémico.

Sin embargo, la practica dista considerablemente de este esquema idealizado. En la mayoria de los
casos, quienes buscan obtener una segunda o tercera nacionalidad a cambio de una contribucion
econdmica no tienen intenciéon de involucrarse en proyectos locales ni de establecer un arraigo
efectivo en el pafs receptor. En estos supuestos, la transaccién adopta una légica
predominantemente instrumental y comercial: “aporto capital, obtengo un pasaporte”.

En este contexto, han cobrado relevancia ciertos intentos de estructurar aportes bajo la forma de
“donaciones” a entidades como hospitales publicos o instituciones educativas, a cambio de la
eventual concesion de la ciudadania por parte de los juzgados federales (que tenian la competencia,
hasta mayo 2025). Este fenémeno se ha observado entre miembros de determinadas comunidades
que han intentado canalizar solicitudes de ciudadania mediante este tipo de contribuciones.

No obstante, este tipo de mecanismos podria adquirir una nueva dimension en el marco de las
regulaciones emergentes, en la medida en que se prevean facultades administrativas (Agencia de
Programas de Ciudadanias por Inversioén) para aceptar “herencias, legados y donaciones” como



parte del esquema de inversion, conforme a lo establecido en el articulo 6 quater, inciso f), de la Ley
Nro. 346. Lo que podriamos preguntarnos, en este punto, es: ¢a qué tipo de proyectos o acciones
irfan canalizados los fondos recaudados? ¢Se facilitaria su llegada a las poblaciones mas vulnerables?
¢Se utilizaria para pagar la deuda externa? ¢Se utilizarfa para proyectos de ONGs? ;Qué ONGs? Un
sinnimero de preguntas nos surge, en este sentido.

El dinero, ;es lo unico que importa?

La cuestion acerca de la injusticia y desigualdad que representa el hecho de que ciertas personas, sin
vinculo alguno con el pafs, pero con altos recursos econémicos puedan acceder a la ciudadania,
mientras que otras, con escasos ingresos, no puedan hacerlo, es objeto de un analisis y discusion mas
profunda, pero que no quiero dejar de resaltar, en este acapite vinculado al dinero.

Los programas de ciudadania por inversién que existen en otros paises se focalizan casi
exclusivamente en inversiones dinerarias. Creo que en este sentido, es importante resaltar que el
monto dinerario efectivamente invertido no deberfa ser la tnica variable a tener en cuenta, para
evaluar la “relevancia” del aporte, pues es posible que ciertas “industrias” o “invenciones” de alto
impacto comunitario, social o econémico requieran una “inversién” minima o incluso nula (ej.
mecanismos de procesamiento de datos o informacion, u otros vinculados al sector tecnologia o del
area de las ciencias sociales, entre otros), pero los resultados que presenten o puedan potencialmente
acarrear sean altamente beneficiosos para el pais. Con la nueva letra de la ley, le sera mas dificil,
seguramente, a quienes tengan sélo una idea (patentada o no), y poco o nulo capital para invertir,
justificar el criterio para acceder a la ciudadanfa. Ojald me equivoque.

A nivel internacional, ciertos pafses han abierto la posibilidad de la obtencién de la ciudadania a
quienes realicen aportes de relevancia (en consonancia con la intencién histérica de nuestra ley, hoy
modificada). Lo mismo tiene lugar, a nivel de permisos de residencia (se permite residir en el pais a
quienes tienen “habilidades excepcionales”).

Cuestiones operativas
¢Como funcionan estos programas, en la practica?

Los sistemas que permiten el acceso a la nacionalidad por inversion tienen un formato peculiar bajo
el cual operan -mas o menos similar, en todos los paises-. El mecanismo es, a grandes rasgos el
siguiente:

1. Preparacion y asesoramiento: la/s personas/s interesada/s (individuos o familias) inician un
proceso de analisis de su situacion, para poder concluir si su interés e intencion (de obtener una
segunda nacionalidad, tercera, etc) se ajusta al marco regulatorio y operativo del pais de su
preferencia (si es que lo ha identificado). Esta etapa de consulta se realiza con empresas
internacionales que ofrecen un “ment” de ciudadanias (de diversos paises) o bien, con abogados
locales, si la persona ya tiene identificado el pais de su interés. Dependiendo el caso, pueden ser
“agentes autorizados” (en los pafses que requieran un registro, para operar -como era antes, en la
DNM, con el “Registro de Apoderados de Migrantes”) o empresas o consultores independientes. En
el sistema se los llama “B to C” (business to client). Existe en este punto una distorsion de costos: las
empresas internacionales suelen cobrar honorarios mucho mas caros que los abogados locales -que
son vistos, en muchos sentidos, con mejores ojos, por los potenciales clientes (por cuestiones de
ética, responsabilidad, y costos).



2. Presentacion de la solicitud: este punto comprende dos cuestiones diferenciadas: ¢quién realiza
la solicitud? (quién se encuentra legitimado para presentar la solicitud) Y, ¢Ante quién? (ante qué
autoridad o entidad) Respecto a lo primero, lo natural es que lo haga la persona, pues se trata de un
acto personalisimo. En este sentido, ésta suele ser acompafiada de un abogado local (que actia por
cuenta propia, si se trata de un cliente suyo o como mandatario de una empresa extranjera, que capto
el cliente). La practica internacional mas generalizada es que abogados locales presenten, en
representacion de la persona -y luego de haber recibido instrucciones de una empresa internacional y
de alcance regional o global-, el expediente de solicitud de ciudadania por inversion. Es decir, los
abogados locales actian como mandatarios de la empresa internacional -el cliente “pertenece” a la
empresa extranjera (en este punto es donde la palabra “industria” comienza a verse reflejada
claramente). Existe una tensién, y, a mi entender, un sinsentido, en este punto: spor qué una persona
elegiria contratar los caros e inflados servicios de una empresa extranjera -no local- en lugar de los de
un abogado local, con costos mas accesibles y conocimiento juridico local del pafs del cual pretende
obtener la nacionalidad? A nivel internacional, los paises mas grandes, como Egipto o Turquia, pero
incluso Malta y St Kitts y Grenada exigen la participacion de abogados. Sélo algunos pequefios,
como Nuro o Sao Tome excluyen a abogados.

Por otro lado, 1a presentacion de la solicitud de la ciudadania puede realizarse -dependiendo del
sistema- ante: i) autoridad competente (en la mayorfa de los casos, asi opera, y, en el caso argentino,
serfa ante la Agencia de Programas de Ciudadania por Inversion, conforme sefiala el Decreto
524/2025%) o ii) a la “unidad” de CBI designada (una empresa externa). Se genera y asigna un
numero de expediente (el cual probablemente serfa un GDE). En el caso argentino, el Estado
nacional ha comenzado a utilizar para tramites de ciudadania por arraigo (2 afios de residencia en el
pais), el mismo sistema que utiliza para los tramites de residencia, el “RADEX”, generando un
expediente electréonico. Dicho sistema ha sido desarrollado internamente, y es actualizado por el
mismo personal técnico del organismo. En este punto, resulta importante resaltar los inconvenientes
operativos que existen cuando una persona presenta una situacion migratoria que tramita por dos
canales distintos, e¢j. GDE y RADEX. Tal es el caso de los rechazos en frontera, tras el DNU
366/2025, que se recurren unicamente ante consulado (el MRECIC utiliza GDE, y debe
internamente articular con la DNM, para poder vincular las actuaciones). Este proceso genera
obstaculos y demoras a veces infranqueables.

El apartado IX punto C del Pliego de Bases y Condiciones Particulares establece dentro de las
obligaciones de la empresa adjudicataria la de “Asistir a la Agencia en el establecimiento de un
sistema de informacion disefiado para recibir las solicitudes en linea y evaluarlas”.

Es importante destacar que no resulta conveniente ni necesario que una agencia o empresa externa
tenga acceso al sistema, y mucho menos que participe en su desarrollo, mejora o modificacién, en la
medida en que se encuentran involucrados intereses nacionales de alto nivel. Asimismo, este
esquema podria generar costos recurrentes asociados a cada actualizacion o “#pgrade” del sistema (ya
que los cédigos fuente permanecerian con la empresa contratante). Una dinamica similar se observa
en los procesos de tercerizacion de sistemas de visa electrénica, donde las dependencias tecnologicas
externas implican gastos permanentes para el Estado que contraté o compré inicialmente el sistema.

La tercerizacion de los servicios de visa en empresas privadas es una practica habitual para algunos
paises, como Estados Unidos. Sin embargo, no lo es, la tercerizacion de los tramites de

1616 https: / /www.boletinoficial.gob.ar/detalle Aviso/primera/329061/20250731.
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naturalizacién (pues éstos revisten una permanencia y cristalizacion que requieren un necesario
involucramiento estatal -por la implicancias y consecuencias que ello acarrea).

3. Evaluacioén: la evaluacion de las solicitudes puede ser realizada por: i) autoridad competente; o ii)
una empresa consultora externa.

Este punto resulta clave, en todo proceso de naturalizacion por inversion. En la practica, personas
que no tienen ningun vinculo con el pais, pasaran a ostentar el mayor privilegio que un extranjero
puede tener. La evaluacion de su perfil -en lo que refiere a cuestiones de antecedentes penales y de
otra indole- resulta fundamental. Se habla, técnicamente, en la jerga de la “industria” del CBI, de “due
dilligence” (o diligencia debida). Esto, a su vez implica varias cuestiones: i) el analisis de antecedentes
penales de las personas interesadas en naturalizarse'’, que, por lo general, es realizado por empresas
internacionales dedicadas al analisis de perfil internacional de individuos; ii) el control del origen
licito de los fondos, para evitar, entre otros, el lavado de dinero y el financiamiento de actividades
terroristas (“&now your client’, KYC) o la existencia de sanciones contra el individuo -accién que, por
lo general, es realizada por los servicios financieros y de inteligencia del pafs; iii) analisis de riesgos o
reputacion, en general (esto, es un tema muy controversial, pues pueden entrar a jugar prejuicios).
En Argentina, este proceso de control seria acompafiado por la SIDE.

En el caso bajo analisis, y en relacion al apartado IX punto C del Pliego de Bases y Condiciones
Particulares antes mencionado, referido al rol de la empresa ganadora de “Asistir a la Agencia en el
establecimiento de un sistema de informacién disefiado para recibir las solicitudes en linea y
evaluarlas”, cabe reflexionar acerca de la ventajas comparativas que la empresa adjudicataria tendria
respecto a las otras (externas) o a abogados particulares o gestores, en relacién a conocer en detalle
los mecanismos y procedimientos de evaluacién de perfiles y candidatos -algo que, seguramente,
podria ser objeto de importantes disputas.

Un punto que me inquieta es la cuestién del “cuello de botella” que pueda generarse en la evaluacion
de las solicitudes, y de qué manera la llegada de nuevos casos a manos de la DNM impactara en la
resolucion de casos anteriores que aguardan hace tiempo una respuesta por parte del organismo.
Hablo aqui de los permisos de residencia que llevan esperando un afio y medio o las solicitudes de
ciudadania por naturalizacién, que se presentaron en 2025 y que ain no se han movido ni un
centimetro -supuestamente, por la falta de reglamentacioén de la Ley de Ciudadania.

4. Aprobacion o rechazo: si se rechaza la solicitud ciudadania por inversion, la persona deberia
tener la posibilidad, de acuerdo con la normativa argentina, de recurrir esta decision. Sin embargo, es
importante resaltar que esto constituiria una decisién discrecional del estado -por lo cual el control
judicial es limitado, en la practica. Si se aprueba, se pasa al siguiente paso.

4. Materializacion de la inversién: este punto es clave, y varia ampliamente, dependiendo de los
mecanismos que se establezcan para inversion. En algunos paises que ofrecen mecanismos
equivalentes a la ciudadania por inversion, como Austria (el unico -junto a Malta- que queda a nivel
de la Unién Europea con un tal programa), el aporte debe realizarse antes de solicitar la ciudadania
(al inicio del procedimiento), lo cual representa un riesgo grande para los interesados, pues lo
pierden, si su solicitud es rechazada (aunque los abogados que asisten los procesos establecen
mecanismos de contingencia, con las partes que reciben los aportes). Ademas, cabe resaltar que, en
Austria, si bien no hay un monto establecido por ley, el promedio son 4 millones de ddlares (una

17 Esto es muy delicado, pues el ocultamiento de condenas o procesos penales anteriores puede tener lugar de
diversas maneras.



suma enorme), lo que implica en la practica, junto con lo antedicho, que sean muy pocas personas
anualmente, quienes aplican a este programa.

5. Concesion de la ciudadania: el gobierno emite la decision final de la ciudadania. En Argentina,

serd un acto administrativo de la Direccién Nacional de Migraciones, segun lo dispuesto en el art. 6°,
Ley 346:

“Los extranjeros que hubiesen cumplido las condiciones dispuestas por los articulos anteriores, obtendrdn la
carta de natnralizacion que le serd otorgada por la DIRECCION NACIONAL DE
MIGRACIONES, organismo descentralizado actuante en la drbita de la VICEJEFATURA DE
GABINETE DEIL INTERIOR de la JEFATURA DE GABINETE DE MINISTROS”.

La persona esta en posicion de tramitar su DNI y pasaporte argentinos.

Con posterioridad a la concesion de la ciudadania, se pueden realizar controles post otorgamiento,
y, también, en algunos casos, podtia incluso revocarse'.

Autoridad competente en Argentina: ciudadania y residencia, bajo la orbita de un mismo
organismo

Anterior e histéricamente, y por mandato legal, fueron los jueces federales, los que estuvieron a
cargo de la tramitacion de las solicitudes de Carta de Ciudadania. Los expedientes tramitaban por el
Sistema informatico Lex 100 del Poder Judicial de la Nacién, en un proceso publico, transparente
(expediente de acceso publico) y -en la mayoria de los casos- con altos estandares de ética, calidad y
justicia)".

El DNU 366/2025 impuso un cambio dréstico: vité de la érbita del poder judicial, a la 6rbita del

poder ejecutivo nacional, la tramitacién de ciudadanias por naturalizaciéon™.
El nuevo articulo 2 de la Ley 346, modificada por DNU 366/2025, reza:

Art. 2° — Son cindadanos por naturalizacion:
Los extranjeros que acrediten ante Ia DIRECCION NACIONAL DE MIGRACIONES,
cualgquiera sea el tiempo de su residencia, haber realizado una inversion relevante en el pais.

La Direcciéon Nacional de Migraciones es un organismo descentralizado en la 6rbita del Ministerio
de Seguridad de la Nacion. Tramita los permisos de residencia, permisos de ingreso al pafs, controla
el ingreso, egreso y permanencia de personas en el territorio, entro otros.

18 Si bien esto reviste una complejidad extrema, juridica y técnicamente -no esta previsto en la normativa, y
seguramente serd objeto de la reglamentacion, a futuro.

19 i bien resaltan algunas cuestiones negativas, como la disparidad de criterios entre los jueces, el largo plazo
del proceso, entre otros. También es dable resaltar por otro lado, la negativa de muchos jueces a permitir el
acompafiamiento de abogados en los procesos de ciudadania, obstaculizando no sélo el ejercicio profesional,
sino el derecho de las personas a recibir acompafiamiento juridico y asesoramiento técnico.

20 Ta “Opcién” de nacionalidad argentina para los hijos de argentinos nacidos en el exterior, sigue teniendo
lugar ante los Consulados (como autoridad delegada) y el RENAPER como autoridad central (y Registros
Civiles, que toman los tramites).



La divisién de roles y responsabilidades en el marco de (potenciales) procedimientos administrativos
de otorgamiento de ciudadanias por inversién entre la Direccién Nacional de Migraciones y la
Agencia de Programas de Ciudadanias por Inversion (Ia cual fue creada, pero que no posee ain un
director) no esta clara. Seguramente, ulteriores regulaciones y mecanismos internos de articulacion
dispondran el panorama. (no necesariamente, aclarandolo™)

El rol de Ia Agencia de Programas de Ciudadania por Inversion

La Agencia fue creada mediante el Decreto 524/2025, el cual establece, en muy grandes rasgos, el
procedimiento y los vinculos interorganicos para la evaluaciéon de procedimientos.

Algunas cuestiones vinculadas a cuestiones operativas generan dudas. Por ejemplo, el art. 6° quater
incorporado en la Ley de Ciudadania Nro. 345, establece:

“E/ Director Ejecutivo de la AGENCIA DE PROGRAMAS DE CIUDADANLA POR
INVERSION fendri a su cargo la organizacion, direccion y administracion de la Agencia. En
particular, tendra los signientes deberes y atribuciones: i) Diseriar los programas de cindadania por
inversion, tendientes a lograr la radicacion de capitales extranjeros. (...)"

Ahora bien, el Concurso Publico Internacional aqui atendido, refiere a la contrataciéon de un servicio
> b
de consultoria externo, para ello (“disefio, implementacidn, lanzamiento vy promocién de un
b b b
programa de ciudadania por inversiéon”).

Seguidamente, establece:

“®) Intervenir en la evaluacion de las solicitudes de otorgamiento de ciudadanias por
inversion procurando que se cumplan los procedimientos y requisitos establecidos de manera eficiente y conforme
a la normativa vigente.”

Esta Agencia pasaria a tener un rol similar al del fiscal, en el procedimiento judicial anterior e
histéricamente regulado -y por el cual tramitan vastas causas actualmente, que han solicitado la
declaracién de inconstitucionalidad™.

Rol e independencia de la empresa adjudicataria, en el proceso de evaluacion

En este contexto, surge un interrogante relevante en torno a la independencia de la empresa
adjudicataria. En efecto, resulta cuestionable que una misma firma internacional -eventualmente
contratada para diseflar e implementar el programa- pueda, al mismo tiempo, contar con una cartera
propia de clientes o potenciales solicitantes interesados en acceder a la ciudadanfa.

21 Hago esta salvedad pues existen mecanismos de coordinacién inter-institucional en materia de movilidad
humana que a veces resultan un misterio (ademas, de irrazonables e ilegitimos). Tal es el caso de la
articulacién entre la Cancillerfa Argentina, y la Direccién Nacional de Migraciones, en la legalizacién de
documentos extranjeros, por parte de la primera, que, en lugar de proceder a tramitarla, exige a la persona
interesada que presente la “intimacién” de la Direccion Nacional de Migraciones, antes de hacerlo. Ello asi,
incluso en el caso de documentos que son requeridos formalmente para un determinado procedimiento y
cuyo requerimiento (legalizados, y traducidos) estd incluso publicada en los sitios web oficiales.

22 Muchas de ellas se deben al requisito ineludible de no haber salido del pais, ni siquiera un dia, en los afios
previos a la solicitud, para poder calificar al proceso de naturalizacion.



Ello plantea un posible conflicto de intereses, en la medida en que dicha empresa no solo
contribuirfa a estructurar el programa -eventualmente “a medida” de determinados perfiles de
inversores y de su negocio global ya establecido-, sino que ademas podtia participar, directa o
indirectamente, en la evaluacion de las solicitudes.

Esta superposicion de roles (estando en “ambos lados del mostrador™) exige, por tanto, la prevision
de salvaguardas institucionales claras que garanticen la imparcialidad, transparencia y objetividad del
proceso de evaluacion.

Cuestiones relevantes por definir en un eventual Programa de Ciudadania por Inversion

Existe un importante numero de cuestiones a definir, y otro tanto, a tener en cuenta (costos
politicos, de seguridad, entre otros) al momento de disefiar un programa como el que se pretendia.
Unicamente con fines didacticos, paso a mencionar algunas de las cuestiones mas importantes que se
consideran, en este tipo de iniciativas politico-econémicas:

A) Modalidades de “inversion”

Segun se infiere del concurso publico internacional (hoy dejado sin efecto), la empresa que
eventualmente adjudicada hubiese sido quien se ocuparia de asesorar al gobierno nacional, al
momento de disefar el Programa-, acerca de las categorias de inversion posibles y/o convenientes.

En términos generales, suelen estructurarse en las siguientes modalidades:

a) Donaciones: aportes en dinero, que se destinan luego a fondos o proyectos especificos dentro
del pafs (por ejemplo, programas de vivienda social o iniciativas cientificas). Este punto resulta
especialmente sensible y requiere mecanismos de evaluacion y asignacion transparentes. En algunos
casos, los fondos pueden incluso destinarse a la reduccion de la deuda publica.

b) Inversiones de capital: inyeccion directa de capital en empresas locales o en proyectos
productivos. La vinculacién entre empresas e inversores resulta fundamental. (en este sentido, la
promocién del Programa no sélo se da para el “afuera” -para atraer potenciales clientes, interesados
en naturalizarse- sino también para el “adentro” -para que empresas locales puedan beneficiarse de
las inversiones que eventualmente se atraigan-. En este sentido, siendo que un gran numero de
empresas a nivel local han cerrado o lo estan haciendo, el aporte de capital para su continuaciéon
resultarfa vital.

c) Inversion inmobiliaria: adquisicién de bienes inmuebles conforme a parametros y montos
establecidos por la normativa. En algunos paises, se exige el mantenimiento de la propiedad por un
plazo de 3 afios, pasados los cuales, la persona puede vender la propiedad, y recuperar el dinero
“invertido”. Este tipo de mecanismos son unos de los mas utilizados a nivel global, por la facilidad
en concretar la “inversiéon”. Sin embargo, tienen grandes desventajas sociales, econémicas, entre
otras (el caso de Espafia y la burbuja inmobiliaria es testigo, en este sentido -y llevo al pafs a cerrar
esta opcion de “Golden visa”). Resulta un formato estratégico para el interesado, pero no tanto, para
la comunidad receptora de los fondos.

d) Fondos de inversion o instrumentos financieros: colocacién de capital en fondos destinados a
generar ingresos pasivos o en titulos pablicos (bonos).

En relacion con todas estas alternativas, resultarfa altamente conveniente que las autoridades
argentinas promovieran instancias de intercambio directo con sus contrapartes de otros paises (peer-
to-peer), a fin de compartir experiencias y lecciones aprendidas. Ello permitiria evitar errores vy,



eventualmente, diseflar un mecanismo mas sélido y adecuado, sin necesidad de recurrir a
intermediarios privados -ya sea un “bréker” individual o un conjunto de empresas- cuyos intereses
pueden no coincidir plenamente con los intereses nacionales.

La “ciudadania por mérito”. A los esquemas anteriores, se suma el de la “cizizenship by merif’, que
ha reemplazado, en ciertos casos a nivel europeo (Austria, Malta), el de los sistemas anteriores y
tradicionales de CBI, y cuya eventual aplicacion podria analizarse en el contexto argentino.

B) Criterios referidos a los candidatos

Una cuestion fundamental es: ¢a quiénes beneficiaria el programa de ciudadania por inversién? Es
decir, ¢hasta qué grado en linea vertical y/u hotizontal se extenderia el beneficio concedido?

Los sitios web de las empresas del sector hablan de la CBI como una forma de “legado” para
futuras generaciones. Tradicionalmente, se pensaba en heredar a los hijos o nietos un inmueble, o
dinero. Hoy, se piensa en un “pasaporte”.

El disefio de un eventual programa deberfa establecer criterios para los potenciales candidatos. Es
decir, la inversion, ¢beneficiarfa s6lo a quien la realiza? ¢O también a alguien mas dentro de su grupo
familiar? Si esto dltimo fuese el caso, ¢a quienes? ¢a sus hijos? ¢a sus nietos? ¢a sus padres? ¢a qué
padres? ¢los del inversor unicamente o también a los de su pareja? ¢a sus hermanos? ¢a sus
esposas/esposos? ¢a cudntas esposas/esposos? Algunos referentes del sector dicen que, de facilitarse
unicamente para los hijos, el programa serfa un fracaso.

El Art. 2° de la Ley 346 no fue modificado en lo referido a la edad minima para naturalizarse:
“mayores de DIECIOCHO (18) afios”. Es decir, legalmente, el programa no podria permitir la
naturalizacion de menores de edad, hijos de padres que han invertido en el pafs. Aun si, por algin
artilugio legal, se intentase permitir la naturalizacién de menores, esto serfa seguramente objeto de
disputas judiciales, por la discriminacién frente a los hijos de adultos naturalizados por arraigo (es
decir, cuyos padres hayan vivido 2 afios continuos en el pafs, y soliciten el beneficio de la
ciudadania).

A nivel de derecho comparado, respecto a este punto, algunos paises aceptan sélo para hijos
menores, otros para hijos mayores hasta 30 afos, y otros también a los padres del solicitante.

Un analisis comparativo entre esta cuestion, y la cuestion de la “reunificacion familiar” (en materia
migratoria) resultaria interesante y oportuno.

C) ¢Cuotas, por continente? ... “y para todos los hombres del mundo que quieran habitar el
suelo argentino”

Una cuestion no especificada, y que genera interrogantes, es la de la diversidad de los solicitantes, y
de las ciudadanias efectivamente concedidas. Entiendo que un eventual programa de CBI irfa mas
alla del mandato constitucional del art. 25 (“E/ gobierno federal fomentard la inmigracion enropea...”), sino
que diversificaria el perfil de los interesados y nuevos compatriotas.

Un eventual sistema de “cuotas” puede implicar grandes desafios tedricos, conceptuales
b >
operativos.

D) Grado de arraigo o vinculo con el pais



Otro componente -el central, probablemente-, es el nivel de “vinculacién” (grado de conexiéon o
lazos sociales con el pais) que deba tener el solicitante (y sus familiares, beneficiarios) con el pais
cuya nacionalidad recibiria, a cambio de haber realizado una inversion.

Histoéricamente, no se requeria residencia efectiva, o minima (algunos pocos dfas, al inicio). Si
embargo, en la practica, esto recibi6 duras criticas. Asi, los pafses pasaron a establecer requisitos
minimos (ej. tener que viajar por 1 semana al afio, durante 5 afios).

En el caso argentino, la norma es clara: “cualquiera fuera el tiempo de su residencia”. Es decir,
podria ser sélo algunos dias. Ahora bien: scomo se manejarfa, esto en la practica? La persona,
¢necesitarfa tramitar un permiso de residencia, como lo deben hacer el resto de los mortales, que
requieran naturalizarse -debiendo requerir no menos que una residencia temporaria-? sse les
permitirfa unicamente tramitar la ciudadania, con una residencia “transitoria”, por ejemplo, por
“motivos especiales” (art. 24, inc. h)?

La experiencia europea

Diversos paises a nivel europeo (no sélo miembros de la Unién Europea, sino otros, del continente),
ofrecian mecanismos de acceso a la ciudadania por inversiéon. Los problemas politicos, de seguridad
e incluso econémicos y sociales que estos programas reflejaban en la practica llevé a quienes
abrieron esta puerta, a cerrarla (algunos por »otu proprio, otros, forzadamente).

“Los valores europeos no estan en venta. Consideramos que la venta de la cindadania mediante los llamados
‘pasaportes dorados’ es ilegal conforme al derecho de la UE y plantea graves riesgos para nuestra seguridad. Abre la
puerta a la corrupcion, el lavado de dinero y la evasion fiscal. Todos los Estados miembros afectados deben poner fin de
inmediato a sus programas de cindadania por inversion.”
Commissioner for Justice and Consumers, Didier Reynders

La Unién Europea ha venido exigiendo a los paises aspirantes a integrar el bloque la eliminacion de
los programas de ciudadania por inversion, llegando incluso a suspender las negociaciones de
preadhesion respecto de aquellos que los mantenfan vigentes, como fue el caso de Moldova y
Montenegtro.

El 29 de abril de 2025, el Tribunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE) dictaminé que el
programa de “pasaportes dorados” de Malta (ciudadania por naturalizaciéon por “servicios
excepcionales”?) es ilegal conforme al derecho de la Unién Europea (UE). El tribunal concluyé que

la venta de la ciudadanfa a cambio de inversiones, sin un “vinculo genuino” con el pafs, vulnera los

principios de cooperacién leal de la UE y trata la nacionalidad como una transaccién comercial.

Pros y contras de un programa de Ciudadania por Inversion, en la Republica Argentina

Pros Contras
Ingtreso de divisas / capitales en corto plazo Cuestionamientos constitucionales y/o legales
(igualdad, razonabilidad)

2 Anteriormente, llamado “ciudadania por inversiéon”, pero luego de las criticas recibidas desde Bruselas,
cambi6 su denominacién a “servicios excepcionales” (o por “mérito”), para camuflar la realidad objetiva.



Dinamizacién de economias locales (si el dinero | Posibles restricciones o sanciones
o los ingresos se diversifican geograficamente, a | internacionales
nivel federal)

Potencial generacion de empleo (dependiendo | Debilitamiento del concepto de nacionalidad,

del tipo de inversion) como vinculo juridico-politico
Potencial beneficio para poblaciones Riesgos de seguridad (individuos -o sus
vulnerables (ej. viviendas sociales) familiares- con antecedentes penales ocultos)

Riesgos politicos a corto, mediano o largo plazo

Desigualdad frente a migrantes con arraigo

Judicializacién (impugnaciones, litigios)

¢Qué venian haciendo las empresas del sector? Riesgos y mitigacion

En la actualidad, las empresas del sector se encuentran identificando y perfilando potenciales
solicitantes, construyendo carteras de clientes de manera anticipada al eventual lanzamiento
del programa. En los hechos, se estaban preparando para presentar solicitudes de forma inmediata
una vez que el sistema entrase en funcionamiento.

Esto plantea un interrogante central: ¢qué solicitudes se evaluarfan primero, dentro de todas las
recibidas? Y, ¢qué pasarfa si la empresa adjudicataria presentase, por si o por intermediario, 5.000
carpetas dentro de la hora en que se habilita el sistema (que ella misma ayudo a disefiar y poner en
marcha)?

Existia un riesgo concreto de que la empresa que resultase adjudicataria de la licitacion -en virtud de
su cercania con el gobierno y su participacion en el disefio e implementacién del programa- contase
con una ventaja competitiva significativa, lo que hubiese podido afectar la equidad y transparencia
del proceso.

A fin de evitar estas distorsiones, si se tomase la decisién de lanzar otra licitacion internacional®,
deberia evaluarse la adopcién de un modelo “B2B” (business-to-business) para la empresa adjudicataria,
en lugar de un esquema “B2C” (business-to-clien?)”. Esto implicaria que la empresa adjudicataria
canalice su operatoria a través de intermediarios -tales como estudios juridicos, agentes o firmas
especializadas- debidamente registrados o habilitados (o incluso sin necesidad de registro formal,
segun se defina), quienes serfan los encargados de vincularse directamente con los potenciales
solicitantes.

De este modo, la relacion con los futuros ciudadanos quedaria en cabeza de dichos intermediarios,
permitiendo segmentar la demanda y reducir riesgos e inequidades.

El riesgo potencial de “devaluacion” del pasaporte argentino

Uno de los principales recelos de los detractores de este mecanismo de naturalizacién, es la posible
“devaluacion” internacional de pasaporte argentino (es decir, que “decaiga” en los “rankings”
internacionales, que evaluan su utilidad para viajar, sin visa, segun la cantidad de paises que no la
requieran para el ingreso en calidad de turistas). Es decir, que, habiendo ganado buena reputacion
como “buenos migrantes” (respetando la normativa migratoria de los paises en los cuales deciden

24 Lo cual no considero necesario ni conveniente, como explicaré seguidamente.
%5 Hsto forma parte de la jerga de esta “industria”.



viajar o residir los argentinos) pueden perderla, debido a un programa de CBI que no sea bien
gestionado (no sélo técnicamente, sino también, politicamente).

La Unién Europea cuenta con una amplia experiencia en la materia, lo que ha llevado tanto a las
instituciones con sede en Bruselas como al Tribunal de Justicia de la Unién Europea a impulsar el
cierre y la eliminacion de los programas de ciudadania por inversiéon (CBI), no solo en los Estados
miembros, sino también en paises candidatos o potenciales candidatos a la adhesion. Asimismo, este
proceso ha estado acompafiado de presiones politicas sobre terceros paises que gozan o gozaban de
regimenes de exencion de visado para ingresar al espacio europeo (area Schengen), frente a la
posibilidad de revisar o incluso suspender dichos beneficios en caso de mantener este tipo de
programas.

En este sentido, la implementacién de un programa de CBI puede generar consecuencias sistémicas
relevantes, con potencial impacto negativo para el conjunto de la poblacién de un pafs, en particular
en lo que respecta a su régimen de movilidad internacional. Por ello, el costo politico puede ser muy
alto.

¢Qué opciones, actualmente, para el “Programa de Ciudadania por Inversion?

El futuro de la “ciudadania por inversiéon” en Argentina es incierto. Habiéndose dejado sin efecto el
concurso internacional de consultoria, restarfan tres opciones:

a) Lanzar un nuevo proceso -con nuevo pliego, “desde 0”. De ser asi, serfa fundamental
revisar las condiciones, los actores (abtiendo el juego también a actores locales y/u
organismos internacionales), los mecanismos, y el alcance.

b) No abrir un proceso de contratacion externa, sino que el Estado Nacional, por si
mismo lleve adelante el disefio de implementacion del programa. Dicho mecanismo
no obstaria a la eventual contrataciéon de expertos independientes, con ciertos recaudos.

Estas dos opciones parecerian reflejar la intenciéon gubernamental, segun el texto de la Resolucion,
que supone requerir un mayor tiempo para pensar y planear mas estratégicamente la cuestion, por
cuanto afirma: “...la continuidad del procedimiento bajo las condiciones actuales podria no
asegurar el grado de coherencia, integralidad y articulacion estratégica requerido para la adecuada
implementacion del programa, lo que torna aconsejable efectuar una reevaluacién de la pertinencia
operativa del proceso en curso”.

¢) No implementar, o no habilitar, directamente, la Ciudadania por Inversioén, en los términos
en que propone la ley modificada (esto es posible, como tantos otros proyectos que se han
dispuesto o se disponen por ley, que luego no se llevan adelante, por razones de
oportunidad, mérito o conveniencia).

No ha habido declaraciones oficiales al respecto, por lo cual s6lo podemos librar esto a la
imaginacion (y, quizas, al lobby).

Recomendaciones

Existen diversas cuestiones a considerar, de optar, el Gobierno Nacional, al lanzar un programa de
tal magnitud y envergadura. Seguidamente, humildemente, expongo algunas de las cuestiones que -



segun la investigacion que vengo realizando sobre el tema a nivel internacional, considero pueden
ser de utilidad, a nivel local. Ello si, con la salvedad de reiterar mi opinién -por la negativa- a los
programas de CBI en general.

Disefio: El disefio del Programa es fundamental para su éxito. Dejarlo en manos de 1 sola empresa
internacional / extranjera o grupo de empresas (que no conocen el ecosistema local -y que se apoyen
unicamente de un estudio local que con conocimiento de derecho administrativo -no de
nacionalidad/derechos humanos/inteligencia/etc, para ciertas cuestiones, como la presentacion de
ofertas-) no es suficiente ni inteligente.

El disefio debe constar de un equipo de trabajo, el cual puede y deberia estar constituido por
personas idéneas, de distintos sectores.

Una mesa de trabajo compuesta por los siguientes actores (liderada por un pequenio equipo de 20 3
personas que lideren) podria ser de gran utilidad:

a) Expertos locales, incluyendo abogados, economistas, representantes de ONGs y especialistas en
areas como ciencias, salud y medio ambiente, entre otros.

b) Expertos internacionales, provenientes de empresas y organizaciones con experiencia en
programas de ciudadania por inversion en distintas jurisdicciones, a fin de incorporar buenas
practicas y estandares internacionales.

) Expertos gubernamentales (ej. Consejo Federal de Inversion).

d) Expertos invitados o consultados: de pafses que posean o hayan tenido, programas del estilo.

e) Académicos argentinos y extranjeros.

Asimismo, deberia realizarse un Estudio de Base (baseline assessmeni) para analizar ciertas cuestiones
basicas (factibilidad, pros y contras, actores, riesgos, beneficios, sistemas informaticos actuales y
adaptacion, etc), antes de pasar a mayores. El estudio de base deberfa ser parte de una formulacién
de corte técnico, de este proyecto -el cual puede servirse, por ejemplo, de la metodologia del Marco
Logico® (Logframe approach), utilizada en grandes proyectos que manejan fondos publicos.

El disefio deberfa incluir un sistema de monitoreo (ej. evaluacién a mitad de plazo o, por ¢j. a las
1000 ciudadanias, para poder realizar los ajustes pertinentes, antes de llegar al final) y evaluacién (de
impacto).

El disefio deberfa contemplar un balance entre: desarrollo productivo, econémico y social, en los
términos del RIGI (Decreto 749/2024), pero, por sobre todo, tener como eje y centro el desarrollo
humano, en los términos del PNUD/ONU.

Implementacion:

La implementacién de un mecanismo tan delicado y complejo como el presente, debe
necesariamente estar en manos del Estado Nacional, y no deberfa quedar librada a los lineamientos
de un actor externo unico (ganador de una licitacién), con intereses privados o individuales.

26 Hsta metodologia implica una serie de pasos, antes de ir a la accién: andlisis de problemas, analisis de partes
o actores interesados o implicados en la cuestion, analisis de objetivos (estableciendo un objetivo general y
diversos especificos), resultados, recursos (econdémicos, humanos), y un sistema de monitoreo y evaluacion.



Para asegurar un sistema solido y coherente, puede pensarse el acompafiamiento de un Szeering
Committee (Comité Directivo)?” compuesto por vatios de los actores involucrados en la etapa de
disefio o formulacion.

El monitoreo del programa, los resultados, la capitalizaciéon de lecciones aprendidas, la mitigacion de
riesgos es de corte puramente estatal y debe quedar ajeno a la gestion de particulares.

El sistema informatico por utilizar para la recepcion y el procesamiento de solicitudes constituye un
aspecto sensible y no deberia estar accesible a actores externos. Al igual que ocurre en el ambito de
la Direcciéon Nacional de Migraciones con los tramites migratorios, este sistema deberia gestionarse
bajo estrictos estandares de seguridad, incluyendo el uso de credenciales, niveles de acceso
diferenciados, trazabilidad de las operaciones y demas mecanismos de control.

Lanzamiento:

El lanzamiento de un eventual programa de ciudadania por inversion es de exclusiva responsabilidad
estatal, el cual deberfa ser el unico actor con visibilidad, en este sentido. El programa no debe ser una
vidriera para actores externos, sino que éstos deberfan mantener un perfil bajo respecto de la
autoridad que contrata sus eventuales servicios de asesorfa técnica.

Promocion:

La licitacion publica estableci6 la “promocién” como otro de las acciones en las cuales la empresa o
consorcio internacional asistirfa. En este sentido, cabe resaltar que la promocién de este tipo de
programa quedaria en manos de todos los actores del sector. Es decir, todas las empresas que
trabajan en este ambito, seguramente, promocionaran el nuevo programa argentino. Asi, el Estado
podria pensar en hacer un “llamado a manifestaciones de interés” a aquellas agencias que estuviesen
interesadas en promover el Programa. De este modo, el Estado tendtfa la posibilidad de: 1) conocer
quiénes seran los actores que lo asistiran en difundir esto, a nivel global; ii) diversificar; iif) compartir
material de difusiéon con texto y lenguaje unificado, para asegurar coherencia y evitar tramites mal
presentados, a futuro (desgaste administrativo, promocién de la eficiencia burocratica).

El objetivo, de lanzarse eventualmente un programa de CBI seria posicionar a Argentina como un
programa sélido y de alta calidad, que no comprometa a la comunidad argentina (y sus intereses),
sino que la beneficie, real y concretamente.

Conclusiones y reflexiones

La Republica Argentina se encuentra en un momento politico de transiciéon. El actual gobierno ha
realizado propuestas eclécticas de todo tipo, que resultan, en cierto modo, disruptivas. La economia
argentina fluctda, como lo ha hecho histéricamente, mientras el pueblo pide a gritos estabilidad,
dignidad y paz social.

Los defensores de los programas CBI, sostienen que el ingreso de divisas puede ser importante para
el pais que lo facilite, pudiendo incluso, pagar la deuda publica. Esta apreciacion puede ser util en
paises pequefios, como las varias islas a nivel global que ofrecen CBI. En Argentina, la deuda publica
bruta de la Administracién Central superd los USD 460.000 millones a principios de 2026. El
ingreso basico por U$S 500.000 x 5.000 ciudadanias da un total de USD 2.500 millones. Ergo, lo

27 Al estilo de los que se establecen para la implementacién de proyectos de cooperacién internacional de la
UE.



recaudado inicialmente por un tal programa serfa un 0,83% de la deuda externa. A ello deberia
sumarse, en el caso en que la inversion sea “productiva” o de directo impacto econémico, lo
recaudado o generado por la actividad de que se trate, y por las tasas y contribuciones.

Pero la cuestion va mas alla de los numeros. La cuestion radica, a mi entender, en quién se
beneficiaria de uno de los mas importantes honores que el pais puede ofrecer, por qué lo haria, y qué
riesgos, costos y potenciales beneficios ello tendrfa (y, en el caso de estos ultimos, quiénes serfan los
beneficiarios reales).

Considero que la alternativa mas eficiente y eficaz -en caso de decidirse la continuidad de la
iniciativa- consiste en promover el desarrollo de capacidades técnicas a nivel local en la materia vy,
eventualmente, contar con el acompafiamiento de expertos independientes que brinden asistencia
durante el proceso (y con ciertos resguardos).

No necesariamente resulta indispensable un concurso publico de gran envergadura, ni la gestién del
programa por parte de empresas con intereses directos o indirectos en su implementacion. La
concesion de la nacionalidad genera impactos significativos tanto para las personas como para el pais
en su conjunto. Por ello, un eventual proceso de estas caracteristicas deberfa llevarse adelante bajo
los mas altos estandares de integridad, transparencia y rigor técnico, en linea con los principios y
valores fundacionales que han guiado la organizacién institucional de la Republica Argentina.

Opino, a la vez, que existen otros mecanismos para atraer capitales que no implican un riesgo o
costo tan alto como el de la Ciudadania por Inversion -tal es el caso de la Residencia por Inversion,
que no ha sido explorada suficientemente, a la fecha, ya que la normativa existente (de hace mas de
20 afios) resulta inutil actualmente, por motivos de estructura institucional, econémicos y operativos.
La Direccién Nacional de Migraciones ha esbozado algunos esfuerzos en este sentido, concediendo
la residencia a algunas pocas personas que proponen invertir, y residir. Este es un mecanismo que
vale la pena ser analizado y explotado a futuro, por sus potenciales beneficios. Las experiencias de
derecho comparado, y el intercambio con actores gubernamentales de otras latitudes puede resultar
fundamental para ello.

Por dltimo, manifiesto mi profunda preocupacion por las desigualdades que las politicas publicas
que no tienen vision de todo, -en consonancia con el espiritu de los Objetivos de Desarrollo
Sostenible (“Jeave no one behind”), y de la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos- generan a
nivel comunitario. Lo que hoy rompemos y dafiamos, mafiana volvera contra nosotros y contra
nuestros hijos. Pensemos entre todos, para todos, en una Argentina y un mundo mejor.



