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En Buenos Aires, a los veintitrés dias del mes de junio de dos mil veintiséis,
reunidos en acuerdo los sefiores Jueces de la Sala Il de la Camara Nacional
de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, para conocer
respecto de los recursos interpuestos en autos “ELUSANSE, MONICA
CLAUDIA c/ ADMINISTRACION FEDERAL DE INGRESOS PUBLICOS s/
PROCESO DE CONOCIMIENTO”, acumulado con la causa “AFIP c/
ELUSANSE, MONICA CLAUDIA s/PROCESO DE CONOCIMIENTO” —cuyos
numeros de expedientes son: CNT n° 38.745/2018 y CAF n° 89.761/2018,
respectivamente— contra la sentencia unica dictada por el Tribunal a quo el
18/07/2025. En tales condiciones, esta Alzada establecio la siguiente cuestion

a resolver:

¢ Se ajusta a derecho la sentencia apelada?

La sefiora Jueza Maria Claudia Caputi dijo:

.- Que, a modo de sintética presentaciéon del objeto litigioso, cabe
precisar que en el marco de la causa CNT n° 38.745/2018 la sefiora Modnica
Claudia Elusanse interpuso demanda contra la Administracion Federal de
Ingresos Publicos (AFIP) —actual Agencia de Recaudacion y Control Aduanero
(ARCA)- con el objeto de solicitar la declaracion de nulidad del sumario
administrativo n°® 2128/01; de la Disposicion n° 57/16 por la cual se le aplicd
una sancion de suspension de cinco (5) dias y de la Disposicion n° 69/18 que
determind un perjuicio fiscal imputable a su persona estimado en la suma de
pesos quinientos veintinueve mil setecientos sesenta y siete con sesenta y
nueve centavos ($ 529.767,69), ambas dictadas por la Subdireccion General
de Operaciones Impositivas del Interior (SDG OPII) de la Direccion General
Impositiva; con costas.

Por su parte, mediante la causa CAF n° 89.761/2018 la entonces
Administracion Federal de Ingresos Publicos (AFIP) —actual Agencia de
Recaudacion y Control Aduanero (ARCA)- inici6 demanda de cobro de la
suma antes referida contra la agente Monica Claudia Elusanse, en virtud de lo
decidido en el marco del “Sumario Administrativo N° 2128/02 s/finalizacion
aspecto patrimonial" por la mencionada SDG OPIl; todo ello, con mas
intereses y costas.

En este contexto, el caso arriba a esta instancia con motivo del recurso

de apelacion interpuesto por ambas partes contra la sentencia unica dictada el

18/07/2025 por el Tribunal de grado que, por un lado, rechazé la accién de

nulidad promovida por la sefiora Elusanse vy, por el otro, admitié la accion de
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cobro incoada por la ex AFIP vy, en tal sentido, condeno a la referida agente al
pago de la suma de $ 529.767,69 con mas los intereses determinados en el
Considerando VIl de dicho pronunciamiento y costas (conf. art. 68, primera
parte, del C.P.C.C.N.).

En lineas generales, mientras la funcionaria propicia se deje sin efecto
la referida sancién y el cargo por perjuicio fiscal, la empleadora reivindica la
validez de lo actuado en su sede.

Il.- Que, previo a relatar los pormenores del fallo apelado, y para aportar
claridad expositiva respecto de las posturas de las partes en cada una de las
causas, se estima necesario efectuar un repaso de los expedientes judiciales
acumulados, a fin de resenar los antecedentes y vicisitudes de la controversia.

A.- Antecedentes de la causa CNT n° 38.745/2018:

A.1.- De la compulsa del escrito de inicio —cuyo tramite recayera

originariamente ante el Juzgado del Trabajo n° 38—, se advierte que la sefora
Monica Claudia Elusanse interpuso demanda contra la entonces
Administracion Federal de Ingresos Publicos (AFIP) —actual Agencia de
Recaudacion y Control Aduanero (ARCA)- a fin de solicitar la declaracion de
nulidad del sumario administrativo n® 2128 y de las Disposiciones n° 57/16 y n°
69/18 ambas dictadas por la Subdirecciéon General de Operaciones Impositivas
del Interior (SDG OPII) de la Direccién General Impositiva; por considerarlas
privadas de validez por improcedentes y ocasionarle un grave daho en su
patrimonio y en su carrera administrativa; todo ello, con costas.

Como se indicara previamente, mediante la Disposicién n° 57/16 se le
aplicé a la aqui actora una sancion de suspensién de cinco (5) dias, mientras
que por la Disposicion n° 69/18 se determind un perjuicio fiscal en la suma de
$ 529.767,69 imputado a su persona.

En lo que hace a los antecedentes del caso, indico la accionante que
ingres6é a prestar funciones ante la AFIP en el afio 1987 en la Divisién de
Liquidaciones y que, en el ano 1996, por motivos de unidad familiar, solicité su
pase a la Direccion Regional de Bahia Blanca (Provincia de Buenos Aires) —en
tanto su esposo, que era Oficial de la Armada Argentina, habia sido destinado
a dicha zona— desempenandose en la Division Juridica de la aludida region.

Expuso que en el ano 1997, luego de haber obtenido el titulo de
abogada, formuldé un nuevo pedido de traslado, en esta oportunidad al Distrito
de Trelew (Provincia del Chubut) debido al cambio de destino al que fuera
asignado su coényuge. Como consecuencia de ello fue designada como Jefa

interina de la Oficina Juridica donde, segun denunciara, era la unica letrada,
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prestando servicios hasta el afio 2006; momento en el cual solicitd su pase a
la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, donde fue designada como Instructora y
Disefiadora de cursos y/o actividades de la Divisibn Formacion vy
Especializacion Presencial, dependiendo de la Direccién de Capacitacion de la
demandada.

Asi las cosas, manifest6 que en el afo 2001 se realizd una
reestructuracion en el organigrama de la entonces AFIP, y, por tal motivo, la
oficina juridica donde se desempefiaba pasé a depender de la Oficina de
Recaudacion del Distrito de Trelew que, a su vez, dependia de la Direccion
Regional Comodoro Rivadavia; en donde, segun denuncio, si bien contaba con
un equipo de letrados, éstos nunca intervinieron para atender los plazos
perentorios de las causas relacionadas con la litigacion en Trelew.

Sefialo la actora que, mientras se encontraba cumpliendo funciones en
el Distrito de Trelew, un colega suyo —el sefior Guillermo Lowy— presenté una
verificacion de crédito fiscal correspondiente a la contribuyente “Asociacion de
Obras Sociales de Trelew” debido a que se habia solicitado la apertura de su
concurso preventivo;, mencionando que en dicha oportunidad el citado
profesional habia acompafado unicamente los certificados de deuda sin la
documental que permitiera acreditar la causa del crédito reclamado por el
organismo fiscal.

Como consecuencia de ello, el Juzgado de Primera Instancia Civil y
Comercial n° 1 de la jurisdiccion de Trelew ante el cual se encontraba radicada
la causa concursal, con fecha 29/09/2000 declaré inadmisibles las
obligaciones reclamadas por la ex AFIP tras advertir que no se encontraba
acreditada la causa de éstas.

Destacd la aqui actora que, con fecha 26/10/2000, por ser la unica
letrada a cargo de los juicios en el lugar, promovio el incidente de revisién por
la totalidad del crédito reclamado y acompanié toda la documental que permitia
dar conocimiento sobre el origen de la deuda cuya cobro se perseguia,
habiendo incluso cumplido luego de ello con diversos requisitos formales en la
causa respectiva.

Esgrimié que, luego de estos eventos, solicito licencia para trasladarse
a la Ciudad de Buenos Aires en el marco de una licencia por maternidad.

Denuncié que al reintegrase a sus actividades se anoticié de que, en el
marco de la causa antes referida, la Asociacion concursada habia solicitado la

caducidad de la instancia, peticion acogida por el Juzgado interviniente. En
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vistas de ello, mencion6é que interpuso recurso de apelacion con resultado
negativo.

Relaté que dicha situacién dio origen al dictado de la Disposicién n°
2/2002 de la Regién Comodoro Rivadavia (RD CORI) que ordend instruir el
sumario administrativo n° 2128, respecto del cual relaté aquellas actuaciones
que estimé mas trascendentes, entre las cuales se encontraban: las
declaraciones testimoniales brindadas por los sefiores Gabriel Alfredo
Berdazaiz (Jefe de Distrito Trelew al momento en que tuvieron lugar los
hechos en cuestién, quien denuncié que la actora no solicitd reemplazo
durante las licencias usufructuadas) y de Marcos Luis Sala Crist (quien tuvo a
su cargo las funciones juridicas que se encontraban asignadas a la actora); lo
decidido por la Junta Disciplinaria (Sala “B”) y el dictamen emitido por el
Cuerpo Juridico de Asesores de la demandada (n° 588/15 DI ALAD).

Indicé que el referido sumario concluyé en el dictado de la Disposicion
n® 57/16 (SDG OPIIl) por medio de la cual se dispuso aplicarle una sancion
disciplinaria de cinco (5) dias de suspensién tras aducirse incumplimiento a los
deberes de la prestacion verificada en el Distrito de Trelew y en donde,
ademas, se ordend profundizar la investigacion sobre el presunto perjuicio
fiscal endilgado a su parte, todo lo cual finalizaria con el dictado de la
Disposicion n° 69/18 que le imputd dicho perjuicio, por la suma de $
529.767,69.

A.1.a) Asi las cosas, como primer pretension, solicitd la declaracion de
nulidad del sumario administrativo n° 2128 y de las Disposiciones n° 57/16 y
n° 69/18.

Sefiald que el hecho generador que diera lugar al inicio del sumario
administrativo tuvo lugar el 12/07/2001 momento en que la Camara de
Apelaciones de la justicia chubutense confirmo la caducidad de la instancia
decretada en el incidente de revision; denunciado al respecto que, desde ese
entonces y hasta la fecha de interposicion de la demanda incoada en este
expediente habian transcurrido 17 anos, por lo que, a su entender, ademas de
cuestionar el tiempo acontecido, aseguré que la accién disciplinaria se
encontraria extinguida por prescripcion.

En apoyo de su postura cité —y transcribié parcialmente— lo decidido por
el Alto Tribunal en la causa “Losicer, Jorge Alberto” en su pronunciamiento del
26/06/2012 de Fallos: 335:1126; el Convenio Colectivo de Trabajo vigente

para el personal de la entonces DGI (Laudo n° 15/91 y el Régimen
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Disciplinario aprobado por la Disposicion DNRT n°® 3158/92); jurisprudencia del
fuero laboral y doctrina.

A.1.b) En otro orden de ideas, se expidié sobre el perjuicio fiscal que le
fuera imputado por la Disposicion n° 69/18 cuya nulidad persigue, explicando
los motivos que conducirian a su rechazo.

Al respecto, alego la ausencia de nexo de causalidad entre los hechos
investigados y el eventual dafio patrimonial que se podria haber producido,
tras sefalar que se le imputd sobre una cuestion ajena a su persona.

En tal sentido, se manifesté sobre los diversos tramites seguidos en el
marco del expediente concursal y en el incidente de revision que finalizara con
el dictado de una caducidad con costas a cargo del Fisco Nacional, que ya
fueran resefiados con anterioridad, asi como también alegd que la perencion
de la instancia fue debido a que, por encontrarse gozando de una licencia por
maternidad, no fue designado reemplazante para que realizara el seguimiento
de los expedientes durante ese lapso.

Narr6 que se reintegré a sus tareas el 26/02/2001 con horario reducido
en virtud del régimen de lactancia y que la caducidad del incidente de revisidon
operd de pleno derecho el 28/02/2001, es decir, a 2 dias de haber reasumido
sus funciones; por lo que consideré que a los fines de analizar su planteo
debera merituarse qué sucedié durante los 88 dias previos a configurarse el
hecho, lo cual, a su entender, denotaria que las autoridades del organismo del
cual depende demostraron un total abandono de la causa judicial en cuestion.

Sostuvo que para que exista un nexo de causalidad en la atribucion del
perjuicio fiscal deberia analizarse también cual hubiera sido la “chance” de que
se impongan o no costas al organismo fiscal, dado que qued6é demostrado
posteriormente que el contribuyente carecia de patrimonio o el mismo
resultaba exiguo por cuanto, concomitantemente, se habria decretado la
quiebra de éste, sin que existieran bienes para poder realizarlos.

Consideré que para endilgarle responsabilidad patrimonial deberia
constatarse una conducta que reviste una gravedad de tal magnitud que
pueda ser calificada como dolosa o gravemente culposa y, por tanto, la
sancion a aplicarse en su consecuencia deberia ser consecuente con tal
gravedad, extremo que denuncié no haber ocurrido en autos en tanto se le
impuso una sancion de suspension por 5 dias —a la que califica como de
menor cuantia—, por lo que interpretdé que tampoco se habria podido
establecer un nexo de causalidad entre la supuesta conducta endilgada con el

perjuicio producido.
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Sobre el punto, recordé que el propio organismo fiscal tiene dicho en el
Dictamen DALA n° 579/10 que “para que quede comprometida la
responsabilidad patrimonial administrativa del agente publico; se requiere a)
incumplimiento del funcionario de sus obligaciones; b) imputabilidad de dicho
incumplimiento en razén de la negligencia, dolo o culpa; ¢) dafo producido al
patrimonio del Estado y d) relacion de causalidad entre el incumplimiento y el
dafo”.

Al respecto, alego la sefiora Elusanse que en el caso de autos no se
advierten ninguno de los elementos mencionados previamente, debido a que:

a) cumplié acabadamente con sus obligaciones, al punto de continuar la
defensa del organismo fiscal hasta la etapa recursiva;

b) no se ha podido establecer negligencia en el desempefio de sus
funciones, y mucho menos dolo o culpa, dado que siempre actué cumpliendo
con las obligaciones que la funcidén le imponia, que era continuar con el
proceso;

¢) no se ha producido dafio alguno al patrimonio del Estado, toda vez
que los honorarios son una contingencia del proceso y no puede endilgarsele
pérdida de chance alguna, porque interpreta que no tenia posibilidades de
evitarlos, ademas de destacar que el crédito que se pretendia resguardar
hubiera resultado de cualquier manera incobrable, debido a que a la ejecutada
posteriormente le fue decretada la quiebra, y

d) tampoco existi6 una relacidon de causalidad entre un eventual
incumplimiento de su parte, porque entiende que no lo hubo; y en cuanto a
dafo producido, reiteré que es una consecuencia natural del proceso.

Reiterd que las costas se impusieron con motivo de haberse presentado
una verificacion de crédito defectuosa, y en el incidente interpuesto que
procuro obtener una revision de ello, se decretd la caducidad de instancia por
motivos ajenos a su voluntad, en virtud de la licencia de maternidad de la que
fue beneficiaria.

Cit6 jurisprudencia en apoyo de su postura y la opinion vertida en la
Nota n° 450/01 de la Division Técnica Juridica de la ex Regién Comodoro
Rivadavia agregada en el sumario objeto de autos, en donde se estim6 que al
no haber sido oportunamente acompanada la documentacién que acreditara
los titulos justificativos de la deuda al momento de la verificacion, las costas
posteriormente impuestas en el incidente de revisién igualmente se hubiesen
impuesto en la forma en que se hiciera, sin perjuicio de que fuera acogida la

pretensién del organismo fiscal.
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A.1.c) En subsidio, planted la prescripcion del cobro del perjuicio fiscal
en los términos del art. 2560 del Codigo Civil y Comercial de la Nacion, por
conducto de lo dispuesto por el art. 131 de la Ley n° 24.156.

Reiter6 que desde la configuracién del hecho generador que se le
atribuyé transcurrieron 17 afos, y por consiguiente el plazo de prescripcidon
quinquenal previsto por la norma invocada se encontraria ampliamente
vencido.

Ademas, denuncié no haber sido formalmente intimada de pago, toda
vez que, pese a encontrarse constituido su domicilio legal en el sumario, le fue
remitida una carta documento recibida el 27/07/2018, previo a que incluso le
fuera notificado el acto administrativo que le imponia un cargo, ocurrido el
21/08/2018; es decir, casi un mes después.

A.1.d) Asimismo, solicité el dictado de una medida cautelar de no
innovar respecto de la sancion disciplinaria como del perjuicio fiscal imputado,
ello hasta tanto sea resuelta la cuestion de fondo.

Ofrecio prueba e hizo reserva del caso federal.

A.2.- Con posterioridad, la senora Elusanse amplid la demanda

incoada. En tal sentido, denunci6 el dictado de la Disposicion n° 265 del
28/09/2018 —de la cual afirmé haber sido notificada el 10/10/2018- que, por un
lado, rechazo el recurso jerarquico interpuesto contra la Disposicion n° 57/16
que habia dispuesto la sancién de suspension y, por el otro, le hizo saber que
dicho apercibimiento disciplinario se haria efectivo a partir del dia siguiente al
de la notificacion.
Ademas, solicito se resuelva la medida cautelar oportunamente
peticionada.
A.3.- Corrido que fuera el pertinente traslado, se presentd la entonces

Administraciéon Federal de Ingresos Publicos (AFIP) y contesté la demanda

interpuesta y la excepcion de prescripcion solicitando sus rechazos.

Asimismo, opuso al progreso de la presente accion las excepciones de
incompetencia en razén de la materia y de litispendencia, ademas de solicitar
la acumulacién de estos actuados (CNT n° 38.745/18) con el caratulado “AFIP
c/ Elusanse, Ménica Claudia s/Proceso de Conocimiento”, expediente CAF n°
89.761/18 (segun registro de este Fuero), del cual acompaind copia de su
escrito de inicio.

Al respecto, mediante la presentacién obrante a fs. 64/64vta. la parte

actora informé que la excepcidn de litispendencia ya habia sido resuelta en

([
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este Fuero en lo Contencioso Administrativo Federal en el marco de la causa
antes aludida. Ademas, ampli6 la prueba oportunamente ofrecida.

Por providencia de fs. 76 el Juzgado del Trabajo n° 38 desestimé la

excepcion de incompetencia articulada por la AFIP, con costas (art. 68 del
C.P.C.C.N.), y orden¢ la remision de dichas actuaciones al Juzgado n° 2 de
este Fuero.

A.4.- Recibidas que fueran las actuaciones ante el mencionado
Tribunal, por auto del 10/03/2022 se dejé constancia que con fecha
19/12/2019 ya habia sido declarada la conexidad de estos actuados CNT n°
38.745/18 con el expediente CAF n° 89.761/18.

Asi las cosas, se dispuso el tramite procesal pertinente y abierta que
fuera la causa a prueba (cfr. providencia del 11/05/2023) y producida la misma
(en parte en la causa n° 89.761/18 y tras haber sido desistida la testimonial
ofrecida oportunamente por la parte actora), pasaron los autos para alegar.
Con fecha 18/07/2025 se dict6 sentencia unica en ambos actuados.

B.- Antecedentes de la causa CAF n° 89.761/2018:

B.1.- De la lectura del escrito de inicio se advierte que la entonces

Administracion Federal de Ingresos Publicos (AFIP) —actual Agencia de
Recaudacion y Control Aduanero (ARCA)- interpuso la presente accién de
cobro contra la sefiora Ménica Claudia Elusanse ante este Fuero en lo
Contencioso Administrativo Federal, quedando radicadas las actuaciones por
ante el Juzgado n° 2 del mismo. Requirié la percepcion de la suma de $
529.767,69 en virtud de lo decidido por la Disposicién n° 69/18 dictada en el
marco del “Sumario Administrativo N° 2128/02 s/finalizacién aspecto
patrimonial”’, por la Subdireccion General de Operaciones Impositivas del
Interior (SDG OPII); todo ello, con mas intereses y costas.

En concordancia con los antecedentes resefados en el acapite A.1 de
este Considerando, el organismo fiscal indic6 que las actuaciones
administrativas se iniciaron con motivo de la remisién de la Nota n° 738/01 (DT
TREL) efectuada por la Jefatura del Distrito Trelew a la Division Técnico
Juridica de la Region Comodoro Rivadavia en la que se informaba sobre la
recepcion de diversos escritos donde se solicitaba el pago de honorarios
regulados en el expediente "AFIP-DGI s/Incidente de Revision en autos:
Asociacion de Obras Sociales de Trelew s/concurso preventivo" (Expte N°
1508 F O 185 afio 2000), en tramite por ante el Juzgado de Primera Instancia
en lo Civil y Comercial de Trelew, Provincia del Chubut; los cuales se

encontraban a cargo de la AFIP en concepto de costas.
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El Fisco expuso que, verificadas que fueran tales pretensiones, se
advirtio que el 26/10/2000 la sefiora Elusanse, en representacion del
organismo fiscal actor, habia promovido el referido incidente en los términos
del art. 37 de la Ley Concursal respecto de la resolucion dictada el 29/09/2000
en la que se declard inadmisible el crédito insinuado por la AFIP. Al respecto
destaco el organismo recaudador que el crédito por el cual se pretendia que
se declarase su admisibilidad ascendia a la suma de $ 13.037.146,80.

Indicé que en el marco de la causa antes mencionada, con fecha
26/03/2011, el juzgado corri6 traslado de un pedido de caducidad de instancia
promovido por los letrados de la concursada; peticién posteriormente admitida
por el Juez de grado. Ante la apelaciéon de la Dra. Elusanse, dicho decisorio
fue confirmado por el Superior, con costas a cargo de la incidentista y, en tal
sentido, se regularon honorarios al Dr. Humberto Jorge Raponi por la suma de
$ 266.585,75 y al Dr. Raul Bacigaluppi por la suma de $ 220.327,00, los cuales
fueron abonados por la entonces AFIP.

Continuando con la resefa, el organismo fiscal (parte actora en estos
actuados) denuncié que, como consecuencia de ello, la Jefa interina de la
Region Comodoro Rivadavia —por entonces superior inmediato de la sefiora
Elusanse— orden¢ instruir sumario administrativo, registrado bajo el n° 2128
(RG CORI), designando para ello como instructora sumarial a la funcionaria
que se desempefiaba en la Region Neuquén de la AFIP.

Expuso que luego de haber presentado su descargo la sumariada y
sustanciado el procedimiento respectivo, la instruccion determiné la existencia
de un perjuicio fiscal por la suma de $ 667.376,85 en concepto de los
honorarios abonados por la incidencia perdida, lo cual tuvo lugar como
consecuencia de un obrar tildado de negligente de la letrada Elusanse con
relacion a la causa concursal, ademas de propiciar la sancion de suspension
de cinco (5) dias bajo invocacion de lo previsto por el inciso 3° del art. 2° del
Régimen Disciplinario del Laudo n° 15/91, por violacion al art. 8° inciso a) del
CCT; conclusiones ratificadas por el instructor sumariante.

En particular, se considerd que la mencionada agente no informé a su
superior inmediato ni a la Regién —ni de forma verbal o escrita— la existencia
de dicho pleito al momento de tomar licencia, en particular, en torno al
vencimiento de plazos; ademas de sefalar que aquélla tampoco observo el
estado de la causa luego de haberse reintegrado a su actividad normal;
circunstancia que, a su entender, hubiera evitado la caducidad de la instancia

posteriormente decretada.
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Manifestd que la Direccién de Asuntos Legales Administrativos de la
AFIP mediante el Dictamen n° 999/09, propicié profundizar la investigacion en
torno al nexo causal entre el dano sufrido por el organismo en virtud del
perjuicio fiscal detectado y la responsabilidad disciplinaria de la sumariada y
de otros agentes a los cuales podria atribuirsele responsabilidad.

En cumplimiento con ello y tras nuevas probanzas efectuadas, expuso
que se ratifico la sancién de suspension y el perjuicio fiscal ambos respecto de
la sefiora Elusanse y, asimismo, se propicio la inexistencia de otros agentes
responsables en los hechos (en particular los agentes Gabriel Alfredo
Berdaraiz -Jefe del Distrito Trelew- y Guillermo Lowy -abogado del Distrito
Puerto Madryn-) a quienes la agente referida previamente intenté extender su
responsabilidad. Expuso que a idénticas conclusiones arribé la Fiscalia de
Investigaciones Administrativas; motivo por lo cual, la Junta de Disciplina (Sala
“B”) ratifico el perjuicio fiscal cometido.

Sobre la base de lo manifestado, fue dictada la Disposicién n°® 57/16
que dio por finalizado el aspecto disciplinario del sumario administrativo n°
2128, decisién cuestionada mediante el recurso de reconsideracion y
jerarquico en subsidio presentado por la funcionaria Elusanse posteriormente
rechazados por el art. 1° de la Disposicion n° 69/18 que, a su vez, en su art. 2°
declaro la existencia de perjuicio fiscal por la suma de $ 529.767,69 —monto
objeto de la presente demanda— imputable a la agente referida, todo ello con
mas intereses hasta su efectivo pago.

En virtud de la impugnacién presentada contra este ultimo acto, el
28/09/2018 se dictd la Disposicidon n°® 265/18 que rechazd los recursos
presentados e hizo saber que quedaba agotada la via administrativa y
expedita la via judicial (arts. 1° y 2°). A su vez, mediante el art. 3° se establecio
que debia ser cumplida la sancion disciplinaria impuesta.

En cuanto a las sumas determinadas en concepto de perijuicio fiscal, el
organismo recaudador denuncié que inicialmente gird una intimacién de pago
en el domicilio real de la sefiora Elusanse y que, ante su fracaso, quedd
habilitada la via ejecutiva (conf. art. 130 de la Ley n° 24.156 y art. 4° del
decreto 1154/97).

Cito jurisprudencia de esta Sala en apoyo de su peticidn, ofrecié prueba
e hizo reserva al caso federal.

B.2.- Declarada que fuera la competencia por el Juzgado Nacional de
Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo Federal n° 2 y ordenado el

traslado de la demanda ordinaria a la sefiora Elusanse, a fs. 60/73vta. se
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presentd la misma quien opuso al progreso de la presente accidn excepcion
de litispendencia con la causa CNT n° 38.745/18 (ya referida supra).

En subsidio, contesté la demanda incoada por la AFIP y formulé los
mismos planteos y argumentos oportunamente esgrimidos en el escrito de
inicio presentado en la causa referida previamente (nulidad del sumario
administrativo n® 2128 y de las Disposiciones n°® 57/16 y n°® 69/18; cuestiono
por prescripcion la accién disciplinaria y se manifesté con relacion al perjuicio
fiscal) y, subsidiariamente, planteé excepcion de prescripcidn quinquenal en
los términos del art. 131 de la Ley n° 24.156 y art. 2560 del C.C.C.N. respecto
del perjuicio fiscal.

Ofreci6 prueba e hizo reserva del caso federal.

B.3.- Sustanciada que fuera la defensa de litispendencia y contestada
ésta por la AFIP a fs. 80/82, mediante resolucion de fecha 19/12/2019 el
Tribunal a quo admitié el planteo de conexidad efectuado por la parte actora y
ordend la radicacion de la causa CNT n° 38.745/18 ante dicho juzgado, siendo
recibidas dichas actuaciones el 29/09/2022.

Abierta que fuera la causa a prueba y producida la misma, se llamaron
los autos para alegar y, con fecha 18/07/2025 se dicté sentencia unica en

ambos actuados.

lll.- Que, mediante la sentencia dictada el 18/07/2025, el Tribunal a quo
rechazé la accion de nulidad promovida por la sefiora Monica Claudia
Elusanse en el expediente CNT n° 38.745/18 e hizo lugar a la accion de cobro
perseguida por el organismo recaudador ARCA en el expediente CAF n°
89.761/18. En consecuencia, condend a la referida agente al pago de la suma
de $ 529.767,69 con mas los intereses determinados en el Considerando VIl y
costas (conf. art. 68, primera parte, del C.P.C.C.N.).

El sefior Magistrado sentenciante, en primer lugar, efectué una resefia
sobre las actuaciones CNT n° 38.745/18 y CAF n° 89.761/18 en similar sentido
a la efectuada en el Considerando que antecede, asi como también se
manifestd sobre el expediente judicial en tramite ante la justicia chubutense n°
508 F° 185 Ano 2000, "AFIP-DGI s/Incidente de Revision en autos: Asociacion
de Obras Sociales de Trelew s/concurso preventivo" y el sumario
administrativo 2128 (RG CORI) resefiados de manera pormenorizada en el
Considerando IV de la sentencia en analisis.

Con posterioridad, adelanté que los cuestionamientos efectuados por la

agente Elusanse sobre los actos administrativos en los que se decidid la
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sancion de suspension de cinco (5) dias y la determinacion de un perjuicio
fiscal a su cargo, no podian ser admitidos.

lll.1.- Para asi decidir, inicialmente, dio respuesta al planteo formulado
por la referida letrada sobre la alegada vulneracién de la garantia de
constitucional de ser oida en un plazo razonable, fundamento por el cual habia
solicitado la aplicacion de la doctrina sentada en la causa “Losicer” (Fallos:
335:1126) por el Maximo Tribunal.

Luego de recordar lo alli decidido asi como también lo previsto por el
art. 8°, inciso 1°, de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos
(CADH), el Juzgado de grado consider6 que el procedimiento llevado a cabo
por el organismo recaudador debia ser abordado bajo un prisma de analisis
global.

En tal sentido, interpret6 que de la compulsa de los diversos
antecedentes acompafiados no surgia que se hubiera afectado el derecho de
la sefiora Elusanse a obtener un pronunciamiento dentro de un plazo
razonable en los términos analizados en el fallo aludido.

Al respecto, destacé que durante el tramite sumarial la AFIP efectud
diligencias de investigacion y de prueba —con la debida intervencion de la
Instruccion Sumariante, de la Junta de Disciplina, del Departamento Asesoria
Legal Administrativa y de la Fiscalia de Investigaciones Administrativas— con
miras a obtener la mayor cantidad de informacion que le permitiera tener
certeza acerca de la responsabilidad disciplinaria y patrimonial de la agente
Elusanse; ademas de senalar que también se prosiguieron las distintas
estrategias defensivas planteadas por la misma (posibilidad de presentar
declaracion indagatoria, producir prueba y formular descargos e
impugnaciones).

En tal sentido, razond el sefior Magistrado sentenciante que el tiempo
insumido encontré contundente respuesta en las numerosas constancias
obrantes en el sumario administrativo n° 2128 que trajo aparejada una natural
prolongacion en el tiempo de duracidén del procedimiento administrativo, todo
lo cual descartaba una dilacion indebida; por lo que desestimé los
cuestionamientos formulados por la funcionaria.

lll.2.- Acto seguido, se manifesté respecto del planteo de prescripcion
del perjuicio fiscal alegado por la sefiora Elusanse.

Al respecto, sostuvo que el hecho generador del dafio que se le atribuia
tuvo su origen en la sentencia dictada el 07/05/2001 por el Juzgado en lo Civil

y Comercial de Trelew que declaré la caducidad de instancia en el recurso de
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revision y reguldé los honorarios de los letrados intervinientes, decisorio
posteriormente confirmado por la Camara de Apelaciones el 12/07/2001;
motivo por lo cual, tras haber transcurrido el plazo de dieciocho (18) afos
desde el eventual perjuicio fiscal, entendi® que, en principio, para ese
entonces, el mismo se encontraria prescripto.

Sin embargo, record6 lo previsto por los arts. 130 y 131 de la Ley n°
24156 en lo que respecta a la determinacién del perjuicio fiscal vy
responsabilidad patrimonial, destacando que el referido art. 131 en su parte
final establece que la accion tendiente a hacer efectiva la responsabilidad

“

patrimonial atribuida “...prescribe en los plazos fijados por el Codigo Civil
contados desde el momento de la comision del hecho generador del dafio o de
producido éste si es posterior, cualquiera sea el régimen juridico de
responsabilidad patrimonial aplicable con estas personas”.

Sobre el punto, memord lo dictaminado por la Procuracién del Tesoro
en el Dictamen n° 207:293 y lo decidido por la Sala Ill de esta Camara de
Apelaciones en los autos “EN- DGA -DISP 5/06 SUM 94/99 c/ Pestellini,
Esteban Hugo Federico s/ proceso de conocimiento” sentencia del 03/08/2017,
pronunciamiento que analizé y transcribié parcialmente.

En vistas de lo esgrimido, el sefior Magistrado de grado entendi6 que la
AFIP recién tuvo certeza de la existencia de un dafo al dictarse la Disposicion
n°® 69, el 26/07/2018, momento en el cual dio por finalizado el aspecto
patrimonial del sumario administrativo y declaré la existencia de perjuicio fiscal
imputable a la sefiora Elusanse cuantificandolo (segun se ha visto), en la suma
$ 529.767,69.

Ello asi, tomando en consideracién la fecha de interposicion de la
demanda incoada por la entonces AFIP mediante la causa CAF n° 89.761/18,
lo cual tuvo lugar el 27/12/2018, y bajo la premisa dada por el art. 2560 del
C.C.C.N. —normativa invocada oportunamente por la senora Elusanse—;
concluyd que no habia operado la prescripcion del perjuicio fiscal aludido por
la agente.

Aclaré que, aun en el supuesto en que se considerara que el inicio del
computo se estableciera a partir de un evento anterior: v.gr., declaracion de la
caducidad de la instancia en el marco del incidente de revision ante la justicia
local de Trelew el 07/05/2001 o, en su defecto, la nota que diera origen al
inicio de las actuaciones sumariales del 21/09/2001; estimd que la instruccion

del sumario administrativo instado para la determinacion del perjuicio fiscal
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resultaba idonea para interrumpir el curso de la prescripcion (cfr. en similar
sentido, Sala Ill, in re: “EN -DGA- ¢/ Pestellini” ya citado).

lll.3.- En otro orden de ideas, tras efectuar una nueva resefia sobre el
procedimiento seguido en las actuaciones administrativas, manifesté que no
advertia la existencia de elementos que tradujeran una afectacion al derecho
de defensa de la sefiora Elusanse en los términos del art. 7°, inciso d), de la
Ley n° 19.549, en tanto considerd que de la compulsa de las mismas surgia
que el sumario se sustancid en condiciones reglamentarias, por lo que
concluyo que resultaba inatendible el planteo de nulidad endilgado al mismo
(conf. Fallos: 205:549; 247:52, 267:393, 316:2940 y 314:290 y Dictamenes de
la PTN: 39:277; 123:308; 177:141; 190:163 y 183:98).

lll.4.- En virtud de lo expuesto, sostuvo que no podia aseverarse que
las medidas adoptadas —en particular, la sancion de suspensién— constituyan
reacciones inadecuadas por parte del Fisco Nacional al supuesto de hecho
que se tuvo en miras, siempre vinculado a la conducta de la letrada Elusanse.

Destaco el Tribunal a quo que, mas alla de dirimir la compleja situacion
sobre si la caducidad de instancia decretada en el incidente en cuestion
obedecio a la falta de organizacion y distribucion de las propias tareas internas
de la agente o el desdén de su empleador en disponer de un reemplazo ante
la ausencia por la licencia de la misma; igualmente considerd la omision de la
referida en informar a la superioridad sobre el vencimiento de los plazos en el
referido expediente judicial —atendiendo a la entidad del crédito reclamado—, lo
cual a su parecer, constituia una verdadera inconducta de la referida.

Maxime, tomando en consideracién la afirmacién efectuada por la
sancionada en cuanto a que informd de las tareas pendientes de manera
verbal “como siempre lo hacia”, lo que, a criterio del sefior Magistrado
sentenciante, importé un claro descuido e inobservancia —especialmente— al
interés publico comprometido en las tareas que tenia encomendadas como
Jefa de la Oficina Juridica del Distrito de Trelew.

Sobre el punto, cito jurisprudencia dictada por el Alto Tribunal y por el
Juzgado a su cargo asi como también doctrina respecto de las obligaciones
inherentes de los letrados de la AFIP, su relacion con el interés publico
comprometido, los actos disciplinarios y los limites al control de éstos ultimos
por parte del Poder Judicial.

lll.5.- Sobre la base de todo lo analizado, concluyé que no encontraba
motivos de envergadura para privar de efectos juridicos al sumario

administrativo n° 2128 como asi tampoco a las Disposiciones n° 57/16, n°
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69/18 y n° 265/18 tras entender que se encontraban debidamente fundadas y
motivadas, conforme a la normativa vigente al momento de los hechos; lo cual
no habia sido desvirtuado por la agente Elusanse a fin de probar la nulidad
alegada (conf. art. 12 de la Ley n° 19.549 y Fallos: 310:234).

Recordd que la responsabilidad administrativa o patrimonial atribuida a
la agente encontraba su justificacion en la potestad disciplinaria de la
Administracién, llamada a mantener el debido funcionamiento de los servicios
administrativos e incluso a mejorarlos. Cité doctrina al respecto.

Por todo lo manifestado, concluyd que la funcionaria Elusanse no
acredité los vicios que acarrean la nulidad del sumario administrativo
sustanciado, ni aporté elementos que permitan privar de legitimidad a los actos
cuestionados.

En consecuencia, rechazé la demanda de nulidad intentada en el
expediente CNT n° 38.745/2018 caratulado “Elusanse, Monica Claudia c/
Administraciéon Federal de Ingresos Publicos s/Proceso de Conocimiento” e
hizo lugar a la demanda promovida en el expediente CAF n°® 89.761/2018
caratulado “AFIP ¢/ Elusanse, Monica Claudia s/ proceso de conocimiento” -en
ejecucion de la Disposicion n° 69/2018-, condenando a la referida agente al
pago de la suma de $ 529.767,69.

Asimismo, dispuso que a la suma referida debian afadirse intereses
calculados desde el momento en que la Sra. Elusanse fue notificada de la
intimacion de pago —efectuada el 27/09/2018 mediante la toma de vista de la
actuacion SIGEA 10167-820-2018 s/ recupero del perjuicio fiscal, obrante a fs.
16 del expte. 38.745/18)— hasta el efectivo pago, aplicando la tasa de interés
pasiva promedio publicada mensualmente por el BCRA.

Como corolario de lo asi discernido, impuso las costas a cargo de la
sefora Elusanse (conf. art. 68, primer parrafo, del C.P.C.C.N.).

IV.- Que, disconforme con lo decidido interpusieron recursos de
apelacion ambas partes.

En tal sentido, |la senora Elusanse presentd su memorial, el cual fue

replicado por el Fisco Nacional y, con posterioridad, hizo lo propio el

organismo recaudador ARCA quien presentd su memorial, debidamente

contestado por la funcionaria referida.
IV.1.- Relato del memorial presentado por la letrada Elusanse:

De manera preliminar la agente formulé manifestaciones sobre la
sentencia recurrida en cuanto se omitid considerar cuestiones puntuales que

hacen a la imputacion del cargo, tales como la violacion del principio ne bis in
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idem (tras sostener que por un mismo hecho se le aplicaron dos sanciones: la
suspension por el término de cinco (5) dias y la imputacion de un perjuicio
fiscal).

Ademas, reiteré que la caducidad de instancia del incidente de revision
se produjo a dos (2) dias de haberse reintegrado de su licencia por
maternidad, por lo cual, adujo que casi todo el plazo de caducidad se produjo
durante su ausencia justificada y que su relacion laboral con la entonces AFIP
se regia por las Convenciones Colectivas de Trabajo surgidas de los
convenios llevados a cabo a través de negociaciones paritarias realizadas en
el marco de la Ley n° 14.250, todo ello conforme lo previsto por el art. 2° de la
Ley n° 20.744.

Ahora bien, como cuestionamientos concretos a la sentencia recurrida
formuld los siguientes:

[ ] En primer lugar alegd que la cuestion planteada derivaba de una
relacion laboral y, por tanto, no se trataba de una responsabilidad civil por la
que correspondiera atribuir la reparacion del dafio causado.

Tras sostener que la suspension sin goce de haberes la privo
parcialmente de sus ingresos que invisten caracter alimentario, considero
haber sido injustamente sancionada, ello tras reiterar que el planteo de
caducidad tuvo lugar a los dos (2) dias de haberse reincorporado en sus
tareas, luego de haber gozado una licencia por maternidad por 90 dias.

Denuncié que al retomar sus funciones le fue imposible tomar contacto
del estado de todas las causas que tenia asignadas luego de haber estado
ausente de sus tareas durante un largo periodo y donde, segun sostuvo, las
autoridades del organismo recaudador debieron en su momento arbitrar los
medios a fin de cumplir con la actividad procesal que permitiera mantener los
procesos activos; entre los cuales se encontraban una gran cantidad de
procesos ejecutivos que, incluso, contaban con plazos de caducidad menores
al pleito concursal que culminara de manera anormal.

Reiterd no tener responsabilidad alguna sobre la caducidad decretada
por entender que hubo desidia en la procuracion, la cual consideré no serle
imputable en tanto que durante practicamente todo el tiempo en que
transcurrié dicho plazo se encontraba de licencia; ademas de sefialar que la
designacion de su reemplazante estaba a cargo del Sr. Jefe de Distrito de

Trelew.
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o En otro orden de ideas, se manifestd con relacion al nexo causal

de la responsabilidad patrimonial que le fuera atribuida y recordd lo sefalado
en los Dictamenes DALA n° 2164/05 y n° 579/10.

En tal sentido, sostuvo que la relaciéon de causalidad debe evaluarse
tomando en consideracion si, suprimiéndose la conducta, el dafio (generacion
de los honorarios) igualmente se hubiera producido; para lo cual alegé que no
puede atribuirsele una responsabilidad patrimonial por un acto (consistente en
la presentacion de la verificacion del crédito fiscal sin su debida documental)
que fuera provocado por otro letrado (en este caso el Dr. Lowy), que era de
otra dependencia y que no tenia ninguna relacién funcional jerarquica con la
aqui recurrente, tildando de falsedad absoluta toda la declaracion testimonial
brindada por el referido funcionario.

@® Con posterioridad, formulé agravios en torno de la alegada duplicidad
de sanciones.

Para ello, inicialmente recordé que quien ocurre jurisdiccionalmente por
el motivo que fuere se encuentra expuesto a una condena en costas, las
cuales sefald traducen una contingencia del proceso. Por tanto, entendié que,
en el presente caso, quien debia asumir las costas era su empleadora —la
entonces AFIP—, por ser ella una empleada en relacion de dependencia del
organismo fiscal, tal como hubiera acontecido en otros casos en donde se
afrontaron costas, conforme denunciara.

Asimismo, destacd que sus superiores no ejercieron el principio de
supervision al dejar inactivos los diversos pleitos que se encontraban
asignados a su cargo y que, por tanto, reiterando ser una empleada de la
AFIP, que percibiendo una remuneracion mensual de parte de ésta y que
ejerce su profesion mediante la obediencia de 6rdenes y directivas dadas por
su empleadora, considerd que el reproche formulado y el cargo consecuente
era inadmisibles.

De este modo, resistio la total responsabilidad que le fuera endilgada
respecto de las derivaciones de un incidente incobrable —dado que la
ejecutada era una fallida—, ademas de reiterar la particular situacion de
encontrarse ejerciendo una licencia por maternidad durante 90 dias, periodo
durante el cual, segun denunciara, no se realizaron movimientos procesales
en la causa en cuestion.

o Por otra parte, planteé la prescripcion de la accidn para

sancionarla asi como también de la accion para percibir el perjuicio fiscal.
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En primer lugar sostuvo que el hecho que generd tal apercibimiento
tuvo lugar el 07/05/2001, momento en el cual se decret6 la caducidad de la
instancia en el juicio ejecutivo, hito que, como mucho, consideré que podria
ser trasladado al 12/07/2001, fecha en que fue confirmado dicho decisorio;
agregando que ya para ese entonces la AFIP —su empleador— sabia cual era
el monto de los honorarios que debia afrontar por la representacion letrada de
la contraria; por lo cual habia transcurrido el plazo previsto por el art. 131 de la
Ley n° 24.156, el cual analizé y transcribio.

En tal sentido, controvirtié la fecha tenida en cuenta por el Tribunal a
quo para el computo de la prescripcion -el 26/06/2018 como inicio del plazo-
de prescripcion, momento que recordd fue cuando culminé el sumario
administrativo.

Reiterd que el perjuicio fiscal ya se encontraba definido al 29/11/2001 —
momento en el cual fueron abonados los honorarios—, por lo que afiadié que
para el afno 2018, fecha en que fuera promovida la accién de cobro por el
organismo fiscal, ésta ya se encontraba ampliamente prescripta desde el afo
2011. Cito jurisprudencia de la Sala Ill de esta Camara de Apelaciones en
apoyo de su postura y recordd lo previsto por el art. 2554 del Codigo Civil y
Comercial de la Nacién.

® En dltimo lugar, se manifestdé con relacion a la imposicion de costas
dispuestas en el incidente de revision tras entender que dicho evento resultaba
relevante a la hora de evaluar el nexo de causalidad entre el hecho y el dafio
que le fuera imputado.

En tal sentido, recordd6 que el inicio del mismo lo fue como
consecuencia de una defectuosa presentacién por parte del Dr. Lowy,
representante del Fisco Nacional al igual que la aqui recurrente, del escrito de
verificacion de crédito, en tanto omiti6 acompanar la documentacion que
permitia acreditar la causa de la obligacion reclamada, lo cual provoco que, ya
para ese entonces, se impusieran costas a cargo del organismo mencionado.

Al respecto, la recurrente aclar6 que para el momento en que se
produjeron los hechos se encontraba de licencia médica, es decir, no se
encontraba en ejercicio de las funciones, tal como asi lo requiere el art. 130 de
la Ley n° 24.156.

Asimismo, sobre la cuestion procesal referida, en apoyo de su postura,
citoé doctrina y jurisprudencia y recordo lo senalado por la Nota n° 450/01 en la
cual se indico que, mas alla de la caducidad de instancia decretada en el

incidente de revisidon; al no haberse acompanado la pertinente documentacion
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en el incidente de verificacion igualmente se hubieran impuesto costas por
dicha carga.

En subsidio, ofreci6 medios de prueba y mantuvo la reserva del caso
federal.

IV.2.- Relato del memorial presentado por la ARCA:

Cuestion¢ la fecha de inicio determinada por la sentencia recurrida para
el calculo de los intereses sobre el perjuicio fiscal reconocido, el cual fue
establecido el 27/09/2018, fecha en que la sefiora Elusanse se notifico,
mediante la toma de vista de las actuaciones sumariales, de la intimacion de
pago por dicho concepto; tras entender que el razonamiento seguido para ello
es erroneo.

En este topico, postulé que la metodologia correcta consiste en tomar
en cuenta las fechas en que fueron abonados cada uno de los importes por
honorarios profesionales, que integran el perjuicio fiscal.

Explicando su postura, recordd que la suma de $ 529.767,69 responde
a los honorarios que su parte oportunamente abonara respecto de los letrados
de la concursada en el marco de la caducidad de instancia decretada en el
incidente de revision al cual ya se hizo referencia.

Sin embargo, aclaré que en la intimacion que le fuera cursada a la
mencionada mediante carta documento del 27/07/2018 se le indicd que a las
sumas en cuestion deberan adicionarse los intereses a la tasa pasiva del
BCRA desde cada una de las fechas de pago realizadas por el organismo
fiscal y hasta su efectivo pago.

En tal sentido, discriminé las diversas cancelaciones que efectuara en el
expediente judicial, a saber:
$ 37.478,04 en concepto de honorarios (fecha de pago: 29/11/2001);
$ 450.405,31 en concepto de honorarios (fecha de pago: 11/04/2002);
$ 39.629,81 en concepto de intereses (fecha de pago: 08/11/2002), y
$ 2.254,53 en concepto de diferencia de intereses (fecha de pago:
18/11/2002).

Sobre la base de lo asi expuesto, solicité se revoque lo decidido por la
instancia de grado, con costas, y se ordene que los intereses sean calculados
desde las fechas en que fueron abonados cada uno de los importes que
integran el perjuicio fiscal; toda vez que, segun sostuvo, una decision en
contrario importaria que su parte se viera privada de percibir intereses por un

periodo de aproximadamente 17 afios. Hizo reserva del caso federal.
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V.- Que, preliminarmente, corresponde recordar que en cada caso que
llega a un estrado judicial, quien ejerce la magistratura debe realizar una
verdadera reconstruccién historica con el objeto de determinar si los hechos
propuestos son ciertos, 0 no.

Para ello, ha de examinar detenidamente las postulaciones vy
argumentos de las partes, asi como las pruebas rendidas, apreciarlas con
criterio légico juridico y finalmente, asignarles su valor de acuerdo con las
reglas de la sana critica y las maximas de la experiencia, constituyendo tales
circunstancias un limite especial a la fundamentacién de sus argumentaciones
(cfr. esta Sala, con otra integracién, in re: “Gordillo, Jorge Horacio c/ E.N. -
Min. de Trab. y Seg. Social s/ empleo publico”, causa n° 1.594/91, sent. del
08/06/1995 y, con una integracion actual, in rebus: “Cervantes S.A. ¢/ E.N. —
Me del Interior s/ dafios y perjuicios”, causa n° 41.031/04, sent. del 22/03/2012;
“Ingenieria Saiver S.R.L. ¢/ E.N. - EMGE -Plan Provi Agua y otro s/ proceso de
conocimiento”, sent. del 16/10/2014, en especial, considerando VII, y sus citas;
“Syphon S.A. ¢/ E.N.-M° Industria -SIC y PYMES -Resol. 54/05 -Exp.
S01:73989/05- s/ proceso de conocimiento”, causa n° 14.810/11, sent. del
10/11/2016 y “C., F. R. ¢/ E.N. —M° Justicia-P.S.A.-Dto. 1088/03 y otro s/
personal militar y civil de las FFAA y de seg.”, causa n°® 23.232/09, sent. del
20/04/2017, entre otros).

Asimismo, sobre quienes tenemos la mision de impartir justicia no pesa
la obligacion de seguir a las partes en todas y cada una de las
argumentaciones que pongan a consideracién del Tribunal, sino tan solo
aquellas que sean conducentes para decidir el caso, y que basten para dar
sustento a un pronunciamiento valido (cfr. C.S.J.N., Fallos: 258:308; 262:222;
265:301; 272:225; 278:271; 291:390; 297:140; 301:970, entre muchos otros).

Por otra parte, cabe tener en cuenta que esta Sala como todo tribunal,
como derivacién del principio iura curia novit (segun el cual los jueces tenemos
la facultad y el deber de discurrir los conflictos litigiosos segun el derecho
vigente, calificando autbnomamente la realidad factica y subsumiéndola en la
norma juridica que la rige, de ser necesario con prescindencia de los
fundamentos que enuncian las partes o el tribunal de grado, como surge de:
C.S.U.N., Fallos, 310:2733; 314:420; 344:5; 334:53; 333:828; 330:3477;
326:3050; 324:3184; 324:2946; 324:1590; 322:1100; 321:2453; 321:2137;
321:1167, entre otros; e igualmente, esta Sala en autos “lrurzun, Alejandro
c/E.N. — AGN vy otros s/dafos y perjuicios”, expte. n° 40.478/2016, sent. del

22/04/2025 y sus citas). Cabe tener, ademas, presente que la facultad
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derivada del mentado principio, que se encuentra en cabeza de quienes
ejercen la magistratura, no se extiende a alterar las bases facticas del litigio, ni
la causa “petendr”, ni tampoco a la admision de la base factica del litigio, los
hechos o defensas no esgrimidas por las partes (Fallos: 300:1015; 314:536;
316:1673; 322:2525; 326:1027; 329:3517; 329:4372; 341:531, entre otros).

VI.- Que, previo a examinar los agravios expuestos por ambas partes,
en primer lugar, es dable sefalar que no se encuentra controvertido en autos
el vinculo laboral existente entre la letrada Monica Claudia Elusanse con la ex
Administracion Federal de Ingresos Publicos (AFIP) —actual ARCA- vy que, al
momento de los hechos objeto de estudio, se desempefiaba como
representante legal del organismo fiscal en el Distrito de Trelew - Provincia del
Chubut, encontrandose a cargo de la Jefatura de la Oficina Juridica de éste.

Tampoco esta en disputa que la sefora Elusanse goz6 de una licencia
ordinaria entre el lunes 13/11/2000 y el viernes 24/11/2000 inclusive y que,
seguido a ello, usufructué de una licencia por maternidad por el término de 90
dias desde el 27/11/2000; reintegrandose a sus tareas laborales el
26/02/2001.

Ni que la nombrada intervino en la causa judicial n® 1508 F° 185 del afio
2000, caratulada “Fisco Nacional - Adm. Fed. de Ing. Publicos - Direccién
General Impositiva s/incidente de revision en autos ADOST s/Concurso
Preventivo” en tramite por ante el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y
Comercial n° 1 de Trelew, la cual concluyera de modo anormal por la
caducidad de la instancia alli decretada con costas a cargo del Fisco Nacional;
decisorio confirmado por el tribunal superior del mismo.

Asimismo, respecto de las cuestiones esencialmente planteadas en
ambos actuados, de la lectura del Considerando IV del pronunciamiento
apelado se advierte que el Juzgado de grado efectu6é un exhaustivo detalle de
los antecedentes del caso, en particular sobre el expediente judicial que
feneciera por caducidad de instancia y el sumario administrativo n° 2128 (RG
CORI) donde se dictaron las disposiciones cuya nulidad propiciara la agente
Elusanse en la causa n° CNT 38.745/18; resefia que debe ser tenida por
valida en tanto guarda concordancia con la compulsa de los antecedentes
indicados y a la que debe remitirse a fin de evitar reiteraciones innecesarias,
dado que no media controversia sobre el contenido de éstas, las que son
conocidas por los litigantes.

Sobre la base de dicho contexto, segun lo resefado en el Considerando

lll de la presente, es que fue estructurado el razonamiento que condujo al
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Tribunal a quo, mediante la sentencia unica dictada el 18/07/2025 sometida a
revision de esta Sala, que resolvid:

a) el rechazo de la demanda de nulidad interpuesta por la sefiora
Elusanse, promovido en el expediente judicial CNT n°® 38.745/18, con relacion
a las Disposiciones n° 57/16 y n° 69/18 y el sumario administrativo n® 2128;

b) la admisidén de la demanda de ejecucion —a resultas de la Disposicién n°
69/18— promovida por la ex AFIP contra la agente referida en el expediente
judicial CAF n° 38.761/18 y, en consecuencia, la condena de pago por la suma
de $ 529.767,69 con mas intereses calculados desde el 27/09/2018 hasta el
efectivo pago a la tasa pasiva promedio publicada mensualmente por el
BCRA, vy,

c) la imposicién de costas de ambos expedientes a cargo de la agente
Elusanse en su caracter de vencida y por no advertirse razones para apartarse
del principio general de la derrota (conf. art. 68, primera parte, del C.P.C.C.N.).

VII.- Que, sentado lo expuesto, en primer lugar, es dable destacar que
de la lectura de los agravios esgrimidos por la funcionaria Elusanse surge que
las cuestiones a dirimir se encuentran circunscriptas con relacion al planteo de
prescripcion de la accién sancionatoria y del perjuicio fiscal; lo alegado en
torno a la duplicidad de sanciones, ello en relacion a la sancion de suspension
de cinco (5) dias cuya nulidad se propicia y a la imputacion —con la posterior
condena de pago a su cargo— por el perjuicio fiscal determinado en la suma de
$ 529.767,69 decididos por el Tribunal a quo.

Por otra parte, del memorial presentado por el organismo recaudador
surge que unicamente cuestioné la fecha que el Tribunal a quo —en punto a
precisar lo atinente a la reparacion del perjuicio fiscal- tomé como inicio del
computo de los intereses ordenados sobre el monto de condena antes aludido.

De lo expuesto se advierte que no fue materia de agravios, por no
haber sido sostenidos por ante esta instancia, los planteos de nulidad del
tramite sumarial oportunamente articulados por la sefiora Elusanse que fueran
analizados y desestimados en los Considerandos V.1 y V2 de la sentencia
recurrida; en donde el Juzgado de grado concluy6é que no advertia elementos
que mostrasen una afectacién al derecho de defensa de la funcionaria ni
tampoco que el plazo transcurrido durante el tramite del mismo no se
encontrara ajustado a derecho; por lo que nada corresponde a este Tribunal
tratar ni decidir sobre tales cuestiones.

VIII.- Que, precisado lo anterior, y con respecto al estudio de los

agravios esbozados por la sefiora Elusanse, en primer lugar es dable abordar

#33052143#502738217#20260622131526639




)

Poder Judicial de la Nacion

CAMARA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL
SALA I

Expte. CNT n® 38.745/2018
Expte. CAF n° 89.761/2018

los planteos esgrimidos en torno a cuestionar la vulneracién del principio ne
bis in idem y a plantear la prescripcion de la accidon sancionatoria.

En cuanto al primer punto segun surge de autos, alego la existencia de
una duplicidad de sanciones: por un lado la disciplinaria (suspension de 5
dias) y por el otro la patrimonial (imputacion del perjuicio fiscal).

Asi las cosas, tanto una como la otra cuestién resultan inadmisibles en
los términos del art. 277 del cédigo de rito.

Ello es asi, en atencibn a que ninguno de tales planteos y sus
argumentos han sido debidamente introducidos como pretension al momento
de interponer la demanda en la causa CNT n° 38.745/18, ni tampoco como
defensa al contestar la demanda en traslado en la causa CAF n° 89.761/18,
siendo éstas las etapas procesales oportunas para esgrimir dichas
postulaciones.

Ciertamente, de la lectura de ambos escritos no surge que la sefora
Elusanse hubiera formulado tales cuestionamientos de manera desarrollada y
autbnoma como para ser puntual y concretamente considerados y abrir la
posibilidad de tener, consecuentemente, tratamiento por ante esta instancia
recursiva; debiéndose destacar en particular que, con relacion al planteo de
prescripcion de la accion sancionatoria solamente fueron esbozadas simples
manifestaciones genéricas y carentes de precisiones utiles, sin siquiera
haberse indicado fundamento juridico y/o normativo como sustento de esta
defensa, ni individualizarse como una verdadera defensa procesal (en el
cuerpo principal del escrito y en su petitorio, que hubiera habilitado un
posterior tramite al respecto con su contraria), por lo que tampoco alcanza
para ser considerada como una defensa valida, al traducir meras
disconformidades subjetivas a lo resuelto.

En tales circunstancias, se advierte que las referidas manifestaciones
configuran cuestiones no propuestas por la sefiora Elusanse al ejercer sus
derechos como actora y demandada en las causas objeto de autos, lo que
condiciona de modo negativo su introduccion posterior, intentada, en el caso,
recién al momento de expresar sus agravios.

Cabe afiadir que no pueden ser considerados como argumentos validos
los esgrimidos al tiempo de presentar sus alegatos, en tanto de la lectura de
los mismos, mas alla del titulo alli asignado “La prescripcion de la accion”, no
puede deducirse de forma clara respecto de qué situacion o evento es que
propicid la declaracion de prescripcion, en vistas de lo poco claro de su

redaccion (cfr. apartado IV de dicho escrito).
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En tales condiciones, la circunstancia apuntada, se erige como un
valladar infranqueable al abordaje, por esta Sala, de los planteos respectivos.

En este sentido, es menester recordar que el citado articulo 277 del
C.P.C.C.N. prohibe a la Alzada fallar sobre capitulos no propuestos a la
decisiéon del juez de primera instancia, en virtud del principio de congruencia.
Ello asi, pues la demanda y contestacion trazan como limite al conocimiento
del Tribunal de segunda instancia el thema decidendum sometido por las
partes en la instancia anterior. Bajo esta directiva, la apelaciéon no importa un
nuevo juicio donde las partes puedan traer a decision de esta instancia
revisora pretensiones u oposiciones que no fueron materia de debate en la
instancia originaria (conf. esta Sala, in re: “Sistelec Ingenieria S.A. ¢/ E.N. —
DNV s/ proceso de conocimiento”, causa n° 15.055/20, sent. del 02/07/2024 y

sus citas, entre muchos otros).

Por ser ello asi, el exceso en que ha incurrido la recurrente Elusanse
resulta evidente, pues no es admisible que las partes incluyan en medio del
proceso, abierta o encubiertamente, cuestiones no consideradas en los
escritos iniciales —y/o defensivos, en este caso concreto— que determinan los
contornos conceptuales de la controversia. De lo contrario, se permitiria una
frontal vulneracion al derecho de defensa de la otra parte, quien se encontraria
impedida de desplegar sus defensas respecto de la cuestion irregularmente
introducida, quebrantando ello el principio de igualdad (conf. esta Camara,
Sala IV, in re “Nobleza Piccardo SAIC y F. c/ Estado Nacional — DGI s/
Direccion General Impositiva”, causa n° 40.014/95, sent. del 22/12/1998; v,
esta Sala, en autos: “Lovato, Sergio Fabian y otros ¢/ E.N. — M° de Defensa —
EMGA — Dto. 1897/85 y otro s/ personal militar y civil de las FF.AA. y de seg.”,
causa n° 35.785/10, sent. del 17/11/2016, y “Sistelec Ingenieria S.A.” ya
citada, entre muchas otras).

En linea con lo advertido, cabe entonces insistir en que, si bien el
recurso de apelacion contra la decision de grado abre la jurisdiccion de la
Alzada a los efectos de resolver si la sentencia se ajusta a derecho, en
manera alguna posibilita fallar sobre las peticiones formuladas en segunda
instancia con prescindencia de las cuestiones planteadas ante el Tribunal a
quo, pues el primer presupuesto de la divisién de los tribunales en grados es
que la decision propuesta al superior haya sido demandada ante la primera
instancia, pauta rectora que ha sido recordada por esta Sala, in rebus: “Cai,
Ying c/ E.N. — M° Interior O.P. y V. — DNM s/ recurso directo DNM”, expte. n°
70.618/18, sent. del 11/04/2019, en especial el Cdo® Xl, y sus citas; v,
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“‘Medrano, Fabiana Patricia y otro ¢/ E.N. — M° Planificacion — Adm.

Infraestructuras Ferroviarias S.E. y otros s/ proceso de conocimiento”, causa
n°® 363/2013, sent. del 16/03/2021, entre otros.

A todo evento, las argumentaciones volcadas en su alegato por la
funcionaria Elusanse también resultaban extemporaneas y no podian ser
consideradas por el juez de grado en su sentencia, pues en caso contrario —
como ya se indico— se vulneraria el derecho de defensa de la contraria al
introducir y tratarse cuestiones no comprendidas en la litis contestatio (cfr. esta
Sala in re “Coarco S.A. c/ E.N. — DNV — Resol. 777/01 Expte. REP 9135/05 s/
proceso de conocimiento”, causa n° 32.024/10, sent. del 27/05/2022, entre
otras).

En virtud de lo manifestado, no cabe mas que concluir que las quejas
referidas aparecen a todas luces como fruto de una reflexion tardia, y por
tratarse de una cuestion no propuesta en su hora en la instancia de grado, ha
quedado vedado su analisis por parte de este Tribunal, de conformidad con el
limite explicito dispuesto en el ya recordado articulo 277 del ordenamiento
ritual.

IX.- Que, por otra parte, con relacion al resto de los argumentos
esgrimidos por la funcionaria Elulsanse en su memorial, en particular en lo
atinente a su planteo de prescripcion de la determinacion del perjuicio fiscal y
lo referente a la sancién disciplinaria de suspension, decididos en la sentencia
venida en revision, se aprecia preliminarmente la insuficiencia en su
fundamentacion.

Al respecto, debo recordar que en virtud de lo establecido por el articulo
265 del Codigo Procesal en lo Civil y Comercial de la Nacién, la expresion de
agravios debe consistir en una critica concreta, razonada y autosuficiente del
pronunciamiento apelado, que no se sustituye con una mera discrepancia del
criterio del juzgador, sino que implica el estudio de los razonamientos de
aquél, demostrando las equivocadas deducciones, inducciones y conjeturas
sobre las cuestiones resueltas.

Por ello es que se ha sostenido que la pieza respectiva debe contener
el analisis serio, razonado y critico de la resolucion recurrida y que sea idoneo
para demostrar la errénea aplicacion del derecho o la injusta valoracién de las
pruebas producidas, que no se sustituye con una mera discrepancia [conf.
esta Sala en autos: “Reyes José Luis c/E.N. M° Justicia- P.N.A.- SUM (647
R/98) DIS (PERS BB9 254-J-R/00) s/personal militar y civil de las F.F.A.A. y de
Seg.”, causa n° 16.958/10, sent. del 08/06/2017].

I
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Como es sabido, criticar es muy distinto a disentir; la critica debe
significar un ataque directo y pertinente a la fundamentacion, tratando de
demostrar los errores juridicos y facticos; en cambio, disentir es meramente
exponer que no se esta de acuerdo con la sentencia (doc. esta Sala, in rebus:
“Laredo y Asociados SRL ¢/ EN -Biblioteca Nacional- Resol. N° 356/05—
Expte. N° 441/01 s/ Proceso de conocimiento”, causa n° 24.040/08, sent. del
11/09/2014; “Bravo Sandra ¢/ EN y otro s/ Danos y perjuicios”, causa n°
56.613/03, sent. del 26/04/2016; “Filmus Juana Dora ¢/ EN — PJN s/ Dafios y
perjuicios”, causa n°® 8.318/08, sent. del 11/05/2017 y “Miguel, Claudio Enrique
¢/ EN — M° Defensa—IAF y otro s/ Empleo Publico”, expte. n° 66.638/15, sent.
del 16/09/2025, entre otros).

Por otro lado, es dable indicar que, segun se ha interpretado, también
es justo atenuar el rigor del Codigo Procesal y examinar sin espiritu estricto los
agravios, en tanto del recurso surja indudable la impugnacién de lo resuelto
(conf. Sala IV de esta Camara, in re: “P. R. y otro c/COMFER s/dafios y
perjuicios”, expte. n° 28.412/96, del 05/04/2001 y sus citas).

En suma, conforme lo expuesto, cabe advertir que de la lectura del
memorial presentado por la sefiora Elusanse, en particular de los agravios ya
aludidos previamente, es decir los formulados contra el rechazo del planteo de
prescripcion del cobro del perjuicio fiscal y los cuestionamientos esgrimidos
sobre la sancion disciplinaria (cfr. Considerandos V.2 y V.4 del decisorio de
primera instancia); surge un extenso desarrollo que parece encaminado a
analizar los aspectos tenidos en cuenta en el pronunciamiento recurrido para
el rechazo de la demanda en los puntos referidos; los cuales, es dable
mencionar, no solo resultan ser una reiteracion de los ya oportunamente
introducidos en la instancia de grado, sino que se presentan como una mera
discrepancia —que no excede los limites de una subjetiva disconformidad con
lo resuelto—.

Tales extremos permiten determinar que estas manifestaciones resultan
insustanciales para rebatir lo alli decidido, y al resultar su desercion, se habilita
la desestimacion del recurso interpuesto en torno de dichos topicos en los
términos de los arts. 265 y 266 del C.P.C.C.N..

X.- Que, sin perjuicio de lo antedicho, en aras de resguardar el derecho
de defensa de la funcionaria Elusanse, se habra de dar tratamiento y
respuesta a las alegaciones resefiadas que fueran introducidas en el recurso
en trato, resistidas por el organismo recaudador al tiempo de contestar las

mismas.
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Ello asi, en primer lugar resulta pertinente expedirse con relacién al
planteo de prescripcion respecto del cobro del perjuicio fiscal.

Al respecto, cabe recordar que la recurrente reiteré6 que el hecho
generador de las costas impuestas a cargo del Fisco Nacional —base del
perjuicio fiscal que le fuera imputado— tuvo lugar el 07/05/2001, momento en
que el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial n°® 1 de la
jurisdiccion de Trelew - Provincia del Chubut dicté la caducidad de instancia en
el incidente de revision, o, a lo sumo, el 12/07/2001 con la confirmacién
dispuesta por el Superior de éste, también con costas a la incidentista, citando
para ello lo previsto por el art. 2554 del Codigo Civil y Comercial de la Nacion.

Sobre el punto, la apelante interpretdé que desde dicho evento hasta la
determinacién del perjuicio fiscal el 26/06/2018, con la culminacion del sumario
administrativo n° 2128/01, transcurrieron con creces los plazos de prescripcion
establecidos por el art. 131 de la Ley n° 24.156 cuestion que solicita sea tenida
en consideracion.

Sostuvo que “el momento de la comisién del hecho generador del daro”
al que alude la normativa referida tuvo lugar cuando la AFIP tomd
conocimiento de éste (el perjuicio fiscal) en la fecha en que abond los
honorarios de los letrados de la contribuyente fallida; por lo cual alegd que el
perjuicio ya se encontraba definido desde el 29/11/2001 —punto de partida que
entendié debe considerarse para el computo de la prescripcidon decenal que
invoca (conf. art. 4023 del derogado Codigo Civil y Dictamenes de la PTN
209;40 y 245;307)—. En tal sentido, interpretd que la accion de cobro del dafio
promovida en el afo 2018 por la ex AFIP en su contra ya se encontraba
ampliamente prescripta desde el afo 2011.

Ello asi, debo sefalar que, contrariamente a lo sostenido por la
recurrente, el derecho del Fisco Nacional para ejercer su accion de cobro con
relacion al recupero fiscal nacié recién con el dictado de la Disposicién n°
69/18 dictada el 26/07/2018, momento en el cual dicho organismo decidié dar
por concluido el sumario administrativo n® 2128, y, ademas, otorgo nitidez a la
entidad y magnitud de la figura, en tanto declar6 expresamente la existencia
de un perjuicio fiscal —derivado de la imposicion de costas a su cargo
impuestas en el incidente de revision en autos “Asociacion de Obras Sociales
Trelew s/ concurso preventivo” (expediente 1508 F° 185 afio 2000)-,
determinado en la suma de $ 529.767,69 e imputado a la agente apelante.

Sentado lo expuesto, toda vez que desde ese entonces y hasta el

momento en que fuera interpuesta la demanda ejecutiva iniciada por la ex
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AFIP contra la sefiora Elusanse, con el objeto de perseguir el cobro del
perjuicio fiscal imputado a la misma —expte. CAF n° 89.761/18— el 28/12/2018
(fecha en que fue incorporado al sistema informatico Lex700 el escrito de inicio
de dicha accién) no habia transcurrido plazo de prescripcion alguno; no cabe
mas que concluir que la accion de cobro interpuesta por la entonces AFIP fue
incoada en tiempo oportuno.

En similar sentido se ha expedido la Sala IV de esta Camara de
Apelaciones en una causa analoga a la presente, in re: “Luduena Carlos
Alberto c/EN-AFIP DGI- Disp. 620/06 s/Direcciéon General Impositiva”, expte.
CAF n° 2.476/07, sentencia del 04/07/2024 a la que cabe remitirse por razones

de economia procesal.

Bajo las condiciones descriptas, corresponde desestimar la defensa
planteada y, en consecuencia, el agravio esgrimido por la sefiora Elusanse y
confirmar lo decidido por la instancia de grado.

Xl.- Que, a mérito de lo decidido, se habra de pasar a examinar los
agravios esgrimidos por la recurrente Sra. Elusanse con relacion a la sancién
disciplinaria.

Segun surge de autos, dicha medida le fue impuesta por la Disposicion
n° 57/16, del 29/06/2016, dictada por la Subdireccién General de Operaciones
Impositivas del Interior (SDG OPII) (cfr. fs. 690/698 del sumario administrativo
n°® 2128/01); resultando confirmada por el Tribunal a quo mediante la sentencia
recurrida.

En referencia a los antecedentes y circunstancias que rodearon a la
sancién, es dable sefialar que la suspension de cinco (5) dias aplicada a la
referida funcionaria encontré su fundamento tras establecer el organismo
recaudador, empleador de la misma, la existencia de responsabilidad
disciplinaria por parte de ésta por incumplimiento de sus deberes. En punto a
la fuente normativa de los mismos, se refirieron las previsiones del art. 8°,
inciso a), del Convenio Colectivo de Trabajo aprobado por el Laudo n° 15/91,
encuadrando su conducta en el art. 2°, inciso 5), del Régimen Disciplinario
vigente al momento de los hechos (art. 3°).

Ello asi, es dable mencionar que del cotejo del sumario en cuestion
surge que los hechos que dieran origen a la sancion disciplinaria aplicada por
el organismo fiscal se relacionaron con el accionar de la agente Elusanse en el
marco del expediente judicial “AFIP-DGI s/incidente de revisidén en autos

caratulados Asociacion de Obras Sociales de Trelew s/concurso preventivo”

#33052143#502738217#20260622131526639




@

Poder Judicial de la Nacion

CAMARA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL
SALA I

Expte. CNT n® 38.745/2018
Expte. CAF n° 89.761/2018

que tramitara por ante el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial
n°® 1 de la jurisdiccion de Trelew - Provincia del Chubut.

Como se viera, en tal incidente se decreto la caducidad de la instancia
con fecha 07/05/2001, por no haberse activado la promocion de dicho proceso
en debida forma, circunstancia que derivd en que tal accionar fuera
posteriormente calificado como negligente por parte del organismo fiscal.

En particular, se le imput6 a la sefiora Elusanse la responsabilidad por
el modo anormal de terminacion del proceso incidental, a partir de lo cual,
frente a la condena en costas, el Fisco Nacional debi6é asumir el pago de los
emolumentos profesionales de la ejecutada en dicho expediente.

Para ello se tuvo en cuenta, al respecto, el reproche por no haber
informado a su superior inmediato —ni de forma verbal ni escrita—, previo al
goce de la licencia por maternidad que le fuera concedida, la existencia de
dicho incidente, asi como tampoco el vencimiento de plazos procesales en
éste, en virtud de requerimientos que efectuara el Juzgado mencionado.
También se le atribuy6é que una vez que se encontrara la agente reintegrada a
sus tareas habituales, la referida no habia observado el estado de la causa;
alegandose que si la agente hubiera procedido en debida forma no se habria
producido el evento en cuestion.

Asimismo, surge de autos que en la ya referida Disposiciéon n° 57/16
también se determind la inexistencia de responsabilidad de los agentes
Berdazaiz y Lowy por los mismos hechos investigados (art. 2°) y, ademas, se
ordend profundizar respecto de la existencia de un perijuicio fiscal, conforme lo
que surgia de los argumentos expuestos por la Direccion de Asuntos Legales
Administrativos mediante el Dictamen DALA n° 588/18 (DI ALAD) (art. 4°).

Asi las cosas, las consideraciones a emprender se efectuan bajo la
comprension de analizar el proceder de la nombrada, durante los periodos en
los que presto tareas (es decir, con exclusion del lapso en que se le otorgd
licencia y gozo de la misma). Ello asi, en razén de observar que el ultimo acto
util en el proceso en el cual operd la caducidad de instancia, se tuvo por
producido el 30/10/2000, y que dicho modo anormal de finalizacion del mismo
ocurri6 el dia jueves 1°/03/2001.

En paralelo con ello, surge de autos que la época durante la cual la
funcionaria gozé de licencias fue del 31/11/2000 hasta el 26/02/2001. De tal
forma, el analisis de la medida disciplinaria se efectua bajo el entendimiento de
que fue susceptible de recaer respecto del desempeno de tareas, prestadas

en el tiempo transcurrido por fuera del lapso de licencia.
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Por otra parte, cabe sefalar que dicha sancidn ya ha sido aplicada. Ello
asi, en tanto la medida fue efectivizada entre el 11/10/2018 y el 15/10/2018; es
decir, al dia siguiente de haber sido notificada la funcionaria sumariada (el
10/10/2018) del dictado de la Disposicion n° 265/18 que rechazo el recurso
jerarquico que ésta interpusiera contra la Disposicién n° 57/16.

Pues bien, sentado lo anterior y en vista de dicho marco, cabe recordar
que la recurrente cuestiond la sancion que le fuera aplicada como “injusta” tras
interpretar que la declaracion de caducidad no podria haberle sido imputable
solamente a su persona, explicando a tal efecto que, durante la gran mayoria
del periodo en que la causa incidental no tuvo movimientos procesales se
encontraba en uso de licencia por maternidad.

Ello asi, es dable senalar que respecto de la valoracion efectuada por el
ente recaudador, en su caracter de empleador de la sefiora Elusanse, sobre la
actuacion de ésta por los hechos ya relatados, no corresponde, como
principio, que sean examinados por este Tribunal, ello asi en tanto lo decidido
por la entonces AFIP se relaciond con el ejercicio de facultades disciplinarias
de indole interna, y el despliegue del poder jerarquico en punto al orden
interno de los organos administrativos y la distribucion de funciones en una
dependencia administrativa, potestades éstas que, mas alla de cuanto se
expresara a continuacion, son privativas de los otros poderes del Estado.

Es que, en cuanto a discernir la razén de ser de la potestad
disciplinaria, se la conecta con la nocién de la “buena marcha de la
Administracion”, de alli que en esta Jurisdiccion se ha entendido que a cada
institucion estatal, se la reconoce dotada de mecanismos para proteger un
orden interno determinado, con la consiguiente continuidad y buena marcha
del servicio, ello con miras a resguardar la disciplina y estructura organizativa
de la dependencia de que se trate (esta Sala, “Arena Augusto Nino ¢/ EN — M°
de Seguridad — PFA — Dto0.1866/83 s/ Personal militar y civil de las FFAA y de
seg.”, causa n°® 24.039/07, del 15/02/2022; y “Peralta, Claudio Gabriel ¢/ EN —
M° Justicia — PFA — Resol. 27-1X-07 — Expte. 465-18-376/00 s/personal militar
y civil de las FFAA y de Seg.”, expte. n° 7310/2008, sent. del 4/11/2022 y sus
citas).

Es decir, lo concerniente al funcionamiento interno del organismo fiscal,
en particular, a las apreciaciones sobre el modo en que se deberia
desenvolver la dependencia encargada de la cartera de juicios en que éste
interviene, asi como también la manera en que interactuan los funcionarios y

agentes en pos de la gestion encomendada en funcién de la compleja trama
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de tareas atribuidas a cada uno, y en particular la distribucidén de labores entre
el personal que se desempefia en dicha area y la valoracion que se haga a su
respecto, en tanto constituyen facultades privativas de la autoridad
administrativa actuante, no son en principio susceptibles de ser escrutadas por
esta jurisdiccion; maxime al descartarse un supuesto de grave arbitrariedad o
irrazonabilidad en el proceder administrativo.

Es que, segun un reiterado criterio, la autoridad administrativa, al
desplegar su potestad sancionatoria, esta investida de una razonable amplitud
de criterio a la hora de ponderar los distintos factores que inciden sobre el
ejercicio de dicha potestad, de cara al bloque de normatividad aplicable.

Bajo esta comprension, se ha resuelto que corresponde al organismo
que ejerce facultades disciplinarias apreciar primariamente los hechos
configurativos de las faltas, determinar la norma aplicable y graduar la sancion;
de donde se sigue que la potestad del Poder Judicial de revisar dichos actos
sbélo comprende el control de legitimidad y razonabilidad, por lo que en el
ejercicio de esas atribuciones ha de reconocerse a la autoridad administrativa
una razonable amplitud de criterio en la apreciacion de los distintos factores y
de la reglamentacion en juego.

Por cierto, ello no excluye el control judicial de los actos respectivos, y
la consecuente declaracion de nulidad en el caso de que la autoridad
administrativa incurra en arbitrariedad o irrazonabilidad, sin que pueda el
sentenciante sustituir el criterio de la administracion en la valoraciéon que
efectia de las apreciaciones y circunstancias que dan lugar a la medida
adoptada (conf. mutatis mutandis, doctrina de Fallos: 303:1029; 304:1335 y
306:1792, entre otros, y esta Sala, en autos “Lobo, Héctor Daniel ¢/ EN — M°
Seguridad - PFA s/personal militar y civil de las FFA y de Seg”, expte. n°
73.251/16/CA001, sent. del 18/12/2025).

Sin perjuicio de lo expuesto, en lo que al caso de autos importa, lo
cierto es que la sancidon disciplinaria analizada fue aplicada como
consecuencia del resultado alcanzado en el incidente de revision promovido
por la propia sefora Elusanse y tuvo en cuenta las responsabilidades de ésta
en orden a la gestién de la cartera de juicios de la AFIP-ARCA en el area
jurisdiccional cuyo cuidado se le habia encomendado. La adecuada gestion de
dicha dependencia, implicaba activar los mecanismos necesarios para evitar la
anomala finalizacion del proceso promovido por el Fisco, y mas alla de la
desercion apuntada en el considerando que antecede, no se advierte en autos

que lo discernido sobre el punto resulte irrazonable, en tanto a los efectos
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disciplinarios se observa que media una conexion entre las tareas a cargo de
la letrada y la consecuencia disvaliosa producida en uno de los procesos a su
cargo.

Al respecto, puede observarse que los fundamentos desarrollados a lo
largo del Considerando V acapite 4 del pronunciamiento apelado examinan
razonable y adecuadamente la cuestion —en especial, al analizar lo referente a
los deberes de los letrados del organismo recaudador en tanto agentes
fiscales—, y de ellos deriva la constatacion objetiva de un descuido en las
tareas encomendadas.

En funcién de lo cual, es dable sehalar que el reproche en el ambito
administrativo que le fuera efectuado a la aqui actora por la conducta advertida
en el ejercicio de sus funciones, mas alla de que, como se advirtio, no fue
debidamente refutado en el memorial sometido a estudio (pues las
apreciaciones alli vertidas no superan el nivel de meras discrepancias de base
subjetiva, que distan de constituir la critica razonada y concreta para acreditar
los vicios del acto en cuestion), de todas maneras no encuentra mérito para
ser dejado sin efecto, lo cual sella negativamente la suerte de este tramo del
recurso interpuesto.

En suma, con la salvedad ya apuntada sobre el periodo de tareas a
considerar, que se hizo anteriormente en referencia al lapso susceptible de
merecer la medida disciplinaria, corresponde rechazar los agravios esgrimidos
al respecto.

Por consiguiente, cabe confirmar la convalidacion decidida por la
instancia de grado sobre la sancion disciplinaria de suspension, impuesta a la
letrada Elusanse.

Xll.- Que, asi las cosas, cabe entonces expedirse con relacion a los
agravios esgrimidos por la sefiora Elusanse respecto de la reclamacion
econdmica que se le dirige por el perjuicio fiscal que le fuera imputado por la
Disposicion n° 69/18, concepto que fuera determinado en la suma de $
529.767,69.

Conforme fuera puesto de relieve, el organismo imputo el perjuicio fiscal
(el dano provocado), de manera exclusiva, en cabeza de la agente referida
tras interpretar que ésta habia incurrido en un obrar negligente de las
obligaciones que se encontraban a su cargo.

Dicho accionar fue circunscripto por la entonces AFIP en la imposicién
de costas a su parte, derivadas de la perencion de la instancia decretada en el

incidente de revision ya descripto, las cuales fueron posteriormente abonadas
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por el organismo; lo cual, a entender de éste, configuré un desmedro
patrimonial susceptible de comprometer la responsabilidad administrativa
patrimonial por parte de la mencionada letrada.

Sobre el punto, y sin perjuicio del pormenorizado desarrollo efectuado
por el Tribunal a quo en el pronunciamiento recurrido sobre los antecedentes
que dieron lugar a la cuestion sometida a debate, se estima pertinente
emprender un detallado analisis de la cuestion con base en las constancias de
autos y de cara a los planteos de las partes.

En dicho cometido, procede examinar cuanto concierne a las vicisitudes
acaecidas con relacién a la imputacion del perjuicio fiscal, el cual cabe
recordar que fue predicado por la empleadora de manera exclusiva en cabeza
de la agente recurrente; ello asi porque la ponderacion sobre los agravios
traidos a esta instancia torna pertinente ahondar mas profundamente sobre
tales aspectos de la controversia.

XIlll.- Que, en tal sentido, resulta pertinente repasar el contexto factico
de la generacion del perjuicio que se analiza, o sea los antecedentes del
mismo.

Con ello en miras, cabe destacar que de la compulsa de los
antecedentes del caso se observa que, al tiempo en que fueran examinadas
por parte del organismo recaudador las responsabilidades patrimoniales con
relacion a la letrada Elusanse, también se revis6 de manera global el
funcionamiento y proceder de la generalidad de agentes y funcionarios que
prestaban tareas en el ambito de la delegacion dedicada a la representacion
judicial de la AFIP en cuyo marco se suscitd la situacién investigada (Distrito
Trelew); ello de conformidad con lo expresamente dispuesto por la Disposiciéon

o

n°® 57/06; la cual fuera recurrida por la agente mencionada en sede
administrativa (cfr. fs. 739/749). En dicho cometido, también se examinaron las
actuaciones de otros agentes (tales como los Sres. Gerardo Lowy y Gabriel
Alfredo Berdazaiz).

Con respecto al Dr. Lowy la relacion con los hechos investigados surge
a partir de que el mismo suscribiera el escrito que daba inicio al incidente de
verificacion de créditos por la suma de $ 13.037.146,88 presentado en el
marco de la causa concursal de la Asociacién de Obras Sociales de Trelew
(ADOST), pretension posteriormente declarada inadmisible mediante la
resolucién del 29/09/2000 por el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y
Comercial n° 1 de Trelew por no haberse acompanado la documentacién

original que acreditaban las obligaciones fiscales cuyo cobro se perseguia, en
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tanto se entendié que la aportada no ofrecia claridad al respecto (cfr. apartado
4 del Considerando VI de dicha resolucion obrante a fs. 79/123 del sumario).
Cabe observar que contra dicho decisorio es que la letrada Elusanse interpuso
el incidente de revision el 26/10/2000 (art. 37 de la Ley n° 24.522) el que,
como se indicara a lo largo del presente pronunciamiento, fenecié en virtud de
la caducidad de instancia dictada el 07/05/2001 a pedido de la fallida. Por otra
parte, el examen de la posible responsabilidad patrimonial del sefior Berdazaiz
—que termind siendo descartada— tuvo lugar en tanto el mismo se habia
desempenado como Jefe de Distrito Trelew al momento en que tuvieron lugar
los hechos en cuestion.

Como se viera, todo ello guardd relacion con lo ordenado por la
Disposicion n°® 57/16 (SDG OPIl) que, ademas de declarar la existencia de
responsabilidad disciplinaria de la letrada Elusanse e imponerle una sancion
de suspension y, asimismo, declarar la inexistencia de responsabilidad
disciplinaria respecto de los otros agentes (Lowy y Berdazaiz, cfr. arts. 2° y 3°),
ordend se profundice la investigacion sobre la responsabilidad que cabria en
torno al perjuicio fiscal detectado, dado por el pago de los honorarios
profesionales actuantes en representacion de la concursada (cfr. art. 4°) (cfr.
fs. 690/698 del sumario).

Asi las cosas, fue emitido un informe por la Direccion Regional de
Comodoro Rivadavia (DI RCRI) de la Institucién demandada, quien se expidio
sobre el aspecto de activos y pasivos de la contribuyentes fallida ADOST (cfr.
771/773), por la Jefa Int. de la Seccion Dictamen y Sumarios de la Division
Juridica (DI RCRI) a fs. 774/776, quien efectud una resefia sobre la causa
concursal y la rectificacion efectuada a fs. 777/785 por el instructor sumariante
que, inicialmente, realiz6 una distincidon entre los créditos perseguidos por la
AFIP y el pago de los honorarios derivado de la imposicion de costas a su
cargo por la caducidad decretada. En tal sentido, el primer concepto fue
calificado como “pérdida de chance”, mientras que el segundo como un
“perjuicio fiscal”.

Ello asi, se hizo expresa mencion que se trataba de un derecho en
expectativa (el cobro de los créditos fiscales) de dificil —sino imposible—
realizacion y, en funcion de ello, ante la falta de activos para afrontar las
deudas por parte de la fallida, se interpreté que no habria dafio sobre esta
cuestion, en la medida en que el crédito nunca se hubiera recuperado; por lo
que se afirmé que los créditos perseguidos por la AFIP traducian una efectiva

“perdida de chance”.
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Sin embargo, distinta calificacion fue discernida en el informe sumarial,
en lo atinente a la imposicion de costas. Al respecto se interpreté que el
resarcimiento derivado de ello no integraba el concepto de pérdida de chance,
sino que efectivamente debia ser considerado como un perjuicio fiscal.

En tal sentido, tras referir los antecedentes del caso relacionados con la
caducidad decretada en el incidente de revision y las costas impuestas en su
consecuencia, en el marco de las actuaciones sumariales la demandada
recordd lo previsto por el art. 52 del C.P.C.C.N. que establece que el
mandatario debe indemnizar al poderdante por las costas causadas por su
exclusiva culpa (cfr. fs. 777/785).

Asimismo, cabe destacar que del Informe Técnico n° 9/18 -no
vinculante— elaborado por la Subgerencia de Asuntos Juridicos de la SIGEN,
obrante a fs. 788/791vta., se advierte que alli expresamente se indicé que la
opinion vertida era de caracter técnico y objetivo sobre el dafio eventualmente
sufrido por el erario, sin emitirse juicio alguno sobre lo acontecido en el
sumario, aclarando incluso que el aspecto patrimonial se habia pospuesto por
una serie de discrepancias. Luego de efectuarse una resefa del sumario y los
diversos dictamenes emitidos en el mismo, la Subgerencia se manifesté sobre
el concepto “pérdida de chance”, también aludido en otros informes, habida
cuenta del crédito en expectativa que su pretension configura.

Al respecto, destacd que la insolvencia del contribuyente habria
representado un factor determinante para el fracaso de la pretension de
verificacion de créditos, ademas de opinar que, con relacién a los honorarios
por la caducidad decretada no cabia duda acerca de la relacién entre ellos, y
que respondié a una falta de diligencia procesal; sin perjuicio de afadir que,
igualmente, si el incidente de revision hubiera sido rechazado por la falta de
aporte de la documentacién en el incidente de verificacién, también se habrian
regulado honorarios contra la AFIP. Acto seguido, y en lo que aqui es
relevante, la Subgerencia de Asuntos Juridicos de la SIGEN establecio el
monto final del perjuicio detectado en la suma de $ 529.767,69 y previo el
computo de intereses.

Acto seguido, la sefiora Elusanse solicitdé vista de las actuaciones
sumariales y formulé un nuevo descargo alegando para ese entonces una
carencia de fundamentaciéon en las nuevas conclusiones emitidas por el
instructor sumariante, asi como también denuncié una erronea interpretacion

del derecho y los dictamenes emitidos e impugnd el cargo que le fuera
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imputado. En subsidio, planteé la prescripcion sobre cualquier accion
patrimonial que se inicie sobre su persona (cfr. fs. 801/807vta.).

En vistas de lo expuesto, a fs. 810/810vta., la Sala “B” de la Junta de
Disciplina emitié el Dictamen n° 36/18 que concluyé en su art. 1° la
determinacién de la existencia de perjuicio fiscal conforme a lo expresado por
la instruccion sumariante en cuanto a su razén y monto, y a fs. 813/819 obra el
Dictamen de la Direccion de Asuntos Legales Administrativos (DALA) n°
534/18 donde, luego de efectuar una resefia, se concluyé que el perjuicio fiscal
era atribuible a la sefiora Elusanse.

Sobre la base de lo expuesto, se rechazaron los planteos esgrimidos
por la agente en su descargo y se declard la existencia de un perjuicio fiscal
por la suma de $ 529.767,69 con mas intereses hasta su efectivo pago,
imputable a la nombrada (conf. arts. 1° y 2° de la Disposicion n° 69/18, obrante
a fs. 823/826 del sumario en analisis); notificandose de la misma la sumariada
el 21/08/2018 (cfr. fs. 835).

XIV.- Que, asi las cosas, es dable mencionar que, ya sea bajo las
normas y principios generales de actuacion de los letrados en un proceso
judicial en referencia a su mandante, o bien bajo las especificas modulaciones
del empleo publico nacional, la cuestion gira en torno de discernir si procede, y
cdmo o hasta qué punto, que el ente fiscal obtenga una compensacién por el
perjuicio sufrido, ante los hechos que ya han sido suficientemente repasados
y, en caso afirmativo, si aquella queda enteramente a cargo de la agente.

Bajo esta premisa, es imperioso reconocer que la accion por la cual se
procura dicho recupero o reparacion, queda sujeta a determinados
presupuestos de admision.

Por una parte, por logica requiere la verificacion de un perjuicio
reparable; también de un reproche de base subjetiva al agente publico para
construir el factor de atribucion por inobservancia de sus deberes. Y,
finalmente y no menos relevante, debe ser posible establecer un adecuado
nexo causal entre la conducta reprochable y el resultado dafioso al erario.

Frente al contexto del caso, entonces, adelanto que media certeza
respecto de los dos primeros presupuestos.

En efecto, en cuanto al dafio no existe discrepancia entre las partes que
la entonces AFIP (hoy ARCA) afronto el pago de los honorarios regulados a la
representacion letrada de la ejecutada en virtud de las costas impuestas en el
incidente de revision que culmind andmalamente (por caducidad de la

instancia), la cual fue dictada por la justicia chubutense el 07/05/2001 tras
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sostener que, desde la providencia del 30/10/2000 —auto de apertura en donde
se le impuso una carga al Fisco Nacional de correr traslado del escrito de
inicio— hasta el acuse de perencién por parte de la concursada -el
22/03/2001-, no hubo por parte de la accionante ninguna actividad procesal
impulsora (en los periodos durante los cuales se hallaba en actividad).
Finalmente, se determindé que ante la inactividad en el expediente verificada
entre tales fechas, se constataba el transcurso del plazo de tres (3) meses
previsto por el art. 277 de la Ley Concursal, el cual se establecié que habia
operado el 1°/03/2001. Como se viera, tal decisorio fue confirmado por la Sala
‘B” de la Camara de Apelaciones de la Circunscripcién del Noreste de la
Provincia del Chubut mediante resolucién del 12/07/2001, también con costas
a cargo del organismo fiscal (cfr. fs. 559/561).

Sentado lo anterior, es dable mencionar que también se verifica el
reproche subjetivo antes mencionado.

Ello es asi, en virtud de un imperativo de coherencia, puesto que
l6gicamente se debe tomar en cuenta lo expresado con anterioridad, en tanto
se ha arribado a una solucién que traduce la confirmacién de la sancién de
suspension de cinco (5) dias que le fuera aplicada a la funcionara Elusanse
(cfr. Considerando Xl.- supra, en conjuncion con el Considerando IX.-) por
insuficiencias en su desempefio en lo atinente a la gestion del proceso
descripto, lo cual ratifica la base subjetiva del reproche aludido, que se basoé
en verificar el proceder omisivo o culpable de la letrada en orden a la gestion
de las obligaciones que se encontraban a su cargo con relacién al expediente
bajo analisis, sin que mediara una causal de excusacion.

A ello se ha arribado a tenor de las consideraciones desarrolladas
supra, en el Considerando Xl.- del presente voto, en el cual se propicio
desestimar los agravios que dirigiera la actora contra la imposicion de la
sancion aludida, confirmandose el respectivo aspecto de la sentencia de
primera instancia, bien que bajo el alcance alli puntualizado.

A esta altura del analisis, y como corolario de cuanto se viene
analizando, resta entonces constatar lo referente a la verificacion del tercer
presupuesto de los mencionados, consistente en el nexo causal, materia de
expreso agravio por la actora, segun los planteos que fueran resenados en el
Considerando IV.1.- del presente.

XV.- Que, en punto a discernir lo referente al nexo causal adecuado
como presupuesto que condiciona la viabilidad del recupero del perjuicio fiscal,

el recto discernimiento sobre aquél torna necesario analizar qué sucedio
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durante el transcurso del plazo procesal que, al conducir al resultado de la
caducidad de instancia, import6 la asuncion del pago de honorarios.

No puedo prescindir de considerar, en este tépico, que la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion ha tachado de arbitrarias las sentencias en
las que no se analice adecuada y fundadamente lo referente al nexo de
causalidad, bajo el entendimiento de que la responsabilidad s6lo podria derivar
de la adecuada valoracion de los presupuestos a verificar (véase, en tal
sentido, CSJN, Fallos: 348:1627; por otra parte, también Fallos, 343:2255,
respecto de la responsabilidad en general), lo cual impone extremar el cuidado
en los razonamientos.

Asi pues, para enfocar el analisis respectivo segun dicho mandato,
inicialmente, es preciso sefalar que por un imperativo de congruencia, no
concierne a esta jurisdiccion y a la competencia que ha quedado abierta por
los términos en los cuales ha quedado trabada la litis, y dado por la medida y
alcance de los recursos en tratamiento, lo referente al deslinde exacto de
culpas y reproches disciplinarios en referencia o en correlato a terceras
personas ajenas al presente proceso; pero si, obviamente, es dable analizar lo
referente a la sefiora Elusanse.

Asi las cosas, con relacidon a la imputacion que le fuera atribuible a la
mencionada agente, es preciso recordar preliminarmente que, en su
conceptualizacion doctrinal, el dafio cuya reparacion se pretende debe estar
en relacién causal adecuada con el hecho de la persona o de la cosa a los
cuales se atribuye su produccion. Siendo ello asi, se ha considerado
“necesaria la existencia de ese nexo de causalidad, pues de otro modo se
estaria atribuyendo a una persona el dafo causado por otro o por la cosa de
otro. Por ello la relacién causal en un elemento del acto antijuridico y del
incumplimiento contractual que vincula el dafio directamente con el hecho, e
indirectamente con el elemento de imputacion subjetiva o de atribucion
objetiva. Es el factor aglutinante que hacen que el dafio y la culpa, o en su
caso el riesgo, se integren en la unidad del acto que es fuente de la obligacién
de indemnizar...” (cfr. Jorge Bustamante Alsina, “Teoria General de la
Responsabilidad Civil’, 8° edicion ampliada y actualizada, Edit. Abeledo-
Perrot, Buenos Aires, afio 1993, pag. 261 y ssgtes.).

Esta formulacion general en el marco del responder, que hace pie en la
necesaria verificacion de que cada sujeto responda por lo que le sea
juridicamente atribuible (y que, en principio, no responda por circunstancias

que el sistema juridico reputa ajenas al él), es aplicable al supuesto
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particularmente analizado en autos, que plasma una de las dimensiones del
deber reciproco de indemnidad que existe en el marco de la relacion de
empleo publico.

Ello, asi, cabe sefalar que para poder determinar cual es la causa del
dafio (en el presente caso, el perjuicio al Fisco) como factor que incide en su
efectiva produccion, se han esbozado diversas teorias, siendo la mas
aceptada y que predomina en la actualidad la “teoria de la causa adecuada”,
oportunamente incorporada en el codigo de fondo civil derogado.

Bajo esta concepcidn, y en palabras del citado jurista, segun esta teoria
no todas las condiciones necesarias de un resultado son equivalentes;
entendiendo que aquellas que, segun el curso natural y ordinario de las cosas,
y segun la experiencia comun, sean idoneas para producir el resultado, seran
las causas fuente de aquél. Ello es asi, en tanto las demas circunstancias que
no produzcan de modo normal y regular ese efecto, son solamente
condiciones antecedentes o factores concurrentes.

Asi, para establecer cual es la causa de un dano conforme a esta
conceptualizacion, es necesario formular un juicio de probabilidad, es decir,
considerar si tal accion u omision del presunto responsable era, o no, idonea
para producir regular o normalmente un resultado, segun la normal experiencia
sobre el modo en que funcionan las cosas. Y en la generalidad de la
jurisprudencia, se reconoce que para que exista causalidad suficiente, la
causa que el reclamante invoca debe haber influido decisivamente en la
direccién del resultado operado (véase, como parametro general, CSJN,
Fallos: 312:2002).

Sobre la base de lo expuesto, es preciso sefalar que el examen sobre
dicha vinculacion adecuada entre el proceder de la funcionaria Elusanse y el
resultado disvalioso (el perjuicio fiscal que le fuera imputado), requiere por
imperativo juridico y légico, indagar sobre todos los factores que incidieron o
aportaron a su produccion, suscitando ello la existencia de posibles
concausas.

En una comprension de la concurrencia de factores causales, se ha
resuelto que la relacién o nexo de causalidad, refiere a la cadena de hechos
causales juridicamente relevantes en el resultado factico calificado como
dafoso, en el entendimiento de que éstos operan como concausas del mismo,
quedando todos ellos, en su confluencia hacia el resultado, unidos por su
eficacia colateral. Por lo demas, en los supuestos de omision a deberes

expresos, en puridad se habla de nexo de evitacion (dado que requiere
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reflexionar sobre algo que no sucedié materialmente, sino que de haberse
producido hubiera segun el funcionamiento de las cosas, evitado el resultado
dafoso).

Profundizando el andlisis, también es razonable entender que el nexo
de causalidad representa un elemento esencial del supuesto de hecho que
origina la responsabilidad mas, claro esta, no basta con probar la existencia
del dano y el yerro o negligencia en el proceder del sujeto al que se atribuye
aquél, sino que, para que nazca la responsabilidad es menester demostrar que
existen una serie de sucesos encadenados que conectan la actuacion del
sujeto con el dafio o perjuicio. Se trata de indagar la causa eficiente que
origina el dafo alegado por la parte reclamante y determinar si las
consecuencias danosas se siguen necesariamente de ese acto o hecho u
obedecen a otros factores, ya que para que exista causalidad suficiente, la
circunstancia que el peticionante de la indemnizacién invoca como generadora
del hecho debe haber influido de manera decisiva e inexorable en la direccidn
del resultado operado (puede verse, mutatis mutandis, esta Sala in rebus:
“Torcivia, Nazarena Ana Maximiliana y otros c/E.N. - M° Justicia - S.P.F. s/
dafios y perjuicios”, expte. 51.592/07, sent. del 13/10/2016 y, recientemente,
“Banylis, Valentina Paola c/Estado Nacional — Poder Judicial de la Nacién
s/dafos y perjuicios”, causa CCF n° 8.878/16, sent. del 27/02/2026).

Ello asi, cabe destacar que constituye un principio basal en la
responsabilidad, siempre preconizado por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién, aquel que reza que, a falta de relacién causal adecuada, nada cabe
resarcir. A su vez, en pos de dicho cometido es menester verificar la existencia
de una serie de sucesos encadenados que conectan la actuacidn estatal
ilegitima con el dafio o perjuicio, determinando ello la causa eficiente del dafio,
conforme el principio logico de la razén suficiente; asi lo ha establecido esta
Sala en numerosas ocasiones (ver, por caso, mutatis mutandis, para
supuestos del responder extracontractual, causa “Cervantes S.A. c/E.N. - M°
del Interior s/dafios y perjuicios”, expte. n°® 41.031/04, sent. del 22/3/2012; y
“‘Pavoni de Godino, Maria Cristina y otros ¢/E.N. - P.F.A. y otros s/dafos vy
perjuicios”, expte. n° 41.311/04, sent. del 12/12/2013, entre otros).

Es que, como ha recordado la Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
en palabras extensibles al presente caso, la responsabilidad solo puede surgir
de la adecuada valoracién del reproche de las conductas en orden a la
previsibilidad de sus consecuencias (cfr., mutatis mutandis, Fallos: 327:5082, y

348:1627 y sus citas, entre otros).
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A su vez, a efectos de acreditar el nexo causal se han aceptado como
validos todos los medios probatorios, inclusive indicios o presunciones, de
modo que el caracter causal del acto puede ser determinado por presunciones
y admitirse a titulo de probabilidad; lo cual requiere un diagndéstico ex post
facto y en abstracto, inquiriendo sobre la idoneidad de la accién u omision
juzgada para la produccion del hecho (cfr., mutatis mutandis, Sala lll, “Galarza,
Delia B. y Otros c/CNEA y Otros s/dafios y perjuicios”, expte. n® 46.795/2010,
sent. del 22/11/2018).

Sentado lo anterior, para esclarecer esta aportacion causal y su justa
proporcion, es preciso indagar el contexto en el que se produjeron los hechos
en cuestion, emprendiendo el andlisis en la estructuracion de los diversos
medios que confluian en la gestion de la cartera de procesos judiciales
promovidos por el Fisco en el area que interesa, topico que torna necesario
enfocar lo referente al funcionamiento de las administraciones publicas y sus
agentes.

En dicha mision, cabe tener presente que la funcionaria cumplia tareas
en una dependencia del Fisco.

Asi, es dable recordar que en virtud del sistema de gobierno federal
adoptado por nuestro Estado Nacional, encontramos entre los principales
organos de la Administracion Central a la Administracion Federal de Ingresos
Publicos (AFIP) —siendo la Agencia de Recaudacion y Control Aduanero
(ARCA) su continuadora juridica—, la cual tiene una competencia propia, en
particular la aplicacion, percepcion y fiscalizacion de los tributos nacionales,
asi como también la ejecucion de la politica tributaria, el control del comercio
exterior y el cumplimiento de las obligaciones de los contribuyentes en materia
impositiva, aduanera y previsional, entre otras cuestiones.

A fin de llevar a cabo tal cometido, su estructura organica se encuentra
dividida en un Area Central y un Area Operativa, hallandose en esta ultima la
Direccion General Impositiva quien, a su vez, por ser un organismo de alcance
nacional, se encuentra conformado por diversas dependencias para alcanzar
tal objetivo, motivo por lo cual encontramos entre las mismas a la Subdireccién
General de Operaciones Impositivas del Interior que tiene a su cargo las
Regionales del Interior; debiéndose recordar que, en el caso concreto de
autos, la letrada Elusanse se encontraba asignada a la Division Distrito Trelew
de la Direccion Region Comodoro Rivadavia, Provincia del Chubut.

Con el objeto de poder cumplir con la competencia que especificamente

le fuera asignada a la AFIP, de raigambre constitucional (arts. 4°, 75 inc. 2° y
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ccdtes. de la Constitucion Nacional), y con especial atencién a la importancia
de la relevante funcion que presta —tal como es la recaudacioén vy fiscalizacion
impositiva a nivel nacional-, dicho organismo fiscal emprende una gestién que
es razonable considerar como continua, es decir, al menos desde el punto de
vista tedrico.

Por tanto, en atencion a la importancia y proyeccion institucional de la
tarea que desarrolla el Fisco, su funcionamiento hace necesario velar en todo
momento por llevar a cabo aquellas medidas de gestion y supervision que se
estimen necesarias, de modo tal de desplegar adecuadamente las potestades
que le han sido confiadas. Ello, a su vez, remite a cuestiones de organizacion
administrativa. Sobre el punto, cabe recordar que la nocion de organizar
significa establecer o reformar algo para lograr un fin, coordinando las
personas y los medios adecuados para ello, siendo que la esfera de
competencia traza el sendero preciso de dicho fin, que no se encuentra sujeta
a interrupciones, y en el cual se realiza una porcién del Bien Comun.

Tal vector organizacional, procura ser virtuoso para el logro de los fines
de la entidad publica trazados en la definicion de sus competencias, y se
integra con el érgano institucion y el érgano persona, como explicaba Miguel
Santiago Marienhoff. Asi, leemos en su “Tratado de Derecho Administrativo”
que el Estado y todas las personas juridicas publicas de que él se vale para el
cumplimiento de sus fines, expresan su voluntad a través de los llamados
‘érganos personas” u “organos individuos®. Asimismo, destaca que las
diversas competencias o funciones estatales se encuentran asignadas a
determinados organismos, los cuales tienen a su cargo determinada actividad.
Estos organismos constituyen los llamados “érganos institucion” (op. cit.,
publicada por Abeledo — Perrot, Buenos Aires, 5° edicion actualizada, tomo |,
pags. 534 y ssgtes.).

A mayor abundamiento se ha sostenido que un érgano, “..es
basicamente un conjunto de atribuciones o de competencias, que sera luego
desempenado por una persona fisica determinada: Al expresar ésta su
voluntad dentro del marco de las atribuciones o funciones que le han sido
conferidas, dicha voluntad se imputa a la entidad de que el 6rgano forma
parte” (Agustin Gordillo, “Tratado de derecho administrativo y obras selectas”,
Tomo 9°, Libro I, Seccion Il, Capitulo V “La Administracion Publica”, 12 edicion,
FDA, Buenos Aires, 2014, pags. 109/133). A lo que podria agregarse que la
organizacion se compone de partes que operan de forma interrelacionada e

interdependiente, siendo aquella mayor a la suma de sus partes, donde la
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dinamica interna determina que un cambio en una parte repercutira sobre las
demas, y éstas interactuan entre si.

De esta forma, y plasmando esta confluencia virtuosa de factores, se
ratifica que el érgano institucion traduce un concepto juridico complejo, porque
ademas de estar compuesto por personas fisicas cuyo proceder se imputa al
ente estatal cuando surja en ocasion o en el ejercicio de sus deberes propios,
también exige una estructura, que posibilita integrar un complejo haz dado por
el conjunto de funciones o poderes publicos que bajo la especialidad
representan su competencia y, ademas, por los elementos materiales de que
se valen sus titulares con el objeto de ejercer estas funciones (cfr. Carlos F.
Balbin, “Tratado de derecho administrativo”, 2da. ed., La Ley, Buenos Aires,
2015, Tomo Il, pag. 72).

Esta distincion de los “érganos-institucion” como plano organizativo del
sujeto de derecho publico, que conecta los referidos medios de un modo que
puede considerarse sistémico, adquiere relevancia atento a que aunque se
sirvan de las personas humanas, al coordinar la totalidad de sus recursos,
revisten capacidades y proyeccion que exorbitan a lo que pueden lograr éstas
individual o aisladamente. Es decir, necesariamente, en su funcionamiento se
suscita un conjunto de relaciones e interrelaciones relativamente estables vy
constantes que cohesionan y dinamizan el funcionamiento del sistema
burocratico; siendo el titular primario del haz de competencias que la norma le
confia.

Entonces, la organizacién burocratica se plasma en un sistema que
conjuga a las personas fisicas, el conjunto de competencias y a los elementos
materiales de que se valgan sus autoridades para el logro del fin
particularmente fijado, revelando ello una conjuncion interrelacionada de
recursos, encarrilada bajo el norte de la “buena marcha” administrativa a la
que se hizo referencia anteriormente.

XVLI.- Que, en este punto y teniendo en mira lo expresado, cabe volver a
las vicisitudes del caso, para profundizar en el examen de los antecedentes de
la caducidad que provoco el pago de honorarios de la ejecutada.

De esta forma, la etiologia del perjuicio fiscal debe ser escrutada
haciendo foco en su mecanica y, especialmente, en la dimensién cronolégica
de su desenvolvimiento.

Es que, un andlisis objetivo y certero del modo en que se llegd a la
caducidad de instancia, no puede soslayar el escrutinio sobre las

circunstancias que fueron ocurriendo durante el lapso comprendido durante el
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periodo en que transcurrio el plazo a computar (de 3 meses segun lo previsto
en el art. 277 de la Ley Concursal) para dicho desenlace.

Sobre ello, tal como se viera a lo largo del proceso, al resultado de la
caducidad decretada en el marco del incidente de revision, el tribunal
chubutense arribé luego de constatar que habia transcurrido el plazo de 3
meses sin actividad impulsoria por parte de la ejecutante (ex AFIP) (cfr.
resolucion del 07/05/2001 obrante fs. 538/540 del expediente concursal
reservado en Secretaria), ello en los términos del cédigo de rito aplicable.

Para ello, la jurisdiccién provincial consideré como ultimo acto util en
dicho proceso el ocurrido en fecha 30/10/2000 —postura posteriormente
convalidada por su superior el 12/07/2001 (cfr. fs. 559/561)—, y, en tal sentido,
determiné que la caducidad habia operado ipso iure el dia jueves 1°/03/2001.

De lo expuesto, se advierte que obviamente lo determinante para obrar
como fuente del perjuicio, fue lo sucedido en el transcurso de esos 3 meses,
en términos judiciales, en los cuales se fue computando progresivamente la
configuracion del instituto de la caducidad en cuestion, por haber perdurado la
inaccion procesal de la autoridad ejecutante.

Ello asi, a tenor de los argumentos esgrimidos por la letrada recurrente,
cabe entonces escrutar —para ponderar el alcance del reproche— la cronologia
del desenvolvimiento en la omisidn en impulsar la causa durante dicho lapso;
lo que conduce a analizar los devenires de aquella mientras corria el periodo
antes mencionado, tarea dirimente en tanto si se acepta que la caducidad
resulté de una indebida omisién, y dado que ésta presupone predicar un nexo
causal que conceptualmente se modula como un “nexo de evitacion” (ya que
exige al intérprete representarse si, ante la hipotética realizacion de la
conducta debida, se hubiera logrado impedir el resultado dafoso), es
necesario revisar lo ocurrido a lo largo del lapso habido entre el sefalado
30/10/2000 y el 1°/03/2001.

Ahora bien, en tal sentido, lo primero que cabe repasar es el proceder
de la letrada en esos tres meses y las condiciones y circunstancias de la
respectiva prestacion (o no) de tareas. Sobre el punto, es dable destacar que
de la compulsa del sumario administrativo se advierte que a la Sra. Elusanse
se le otorgd una licencia ordinaria, por razones de salud, entre el lunes
13/11/2000 y el viernes 24/11/2000 inclusive y que, seguidamente, gozé de
una licencia por maternidad que le fuera otorgada por 90 dias corridos, desde

el lunes 27/11/2000 hasta el 26/02/2001, momento en que se reintegrd a sus
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tareas habituales; todo lo cual, no se encuentra controvertido en autos (cfr. fs.
184/188 del sumario administrativo).

Ademas, el nacimiento de su hijo tuvo lugar el dia 22 de diciembre de
2000 (cfr. fs. 190 del sumario).

Ahora bien, sumados que fueran los periodos en los cuales la referida
se encontraba de licencia (desde el 13/11/2000 hasta el 26/02/2001), y por
tanto, suspendidos en principio sus deberes de prestacion de las tareas que le
fueran oportunamente asignadas, se deduce que la agente gozé de una
licencia de mas de cien dias corridos.

Sin poder negarse las implicancias que tuvieron los diez (10) dias
habiles iniciales en que se desempefd la agente, dados entre el dictado del ya
referido proveido del 30/10/2000 y el inicio del goce de la primer licencia que le
fuera otorgada a la Sra. Elusanse el 13/11/2000, asi como también los dos (2)
dias siguientes a encontrarse reintegrada en su puesto laboral —el
26/02/2001- hasta la perencién de la instancia determinada como operada,
como se dijo, el 1°/03/2001 (unicos periodos en los cuales estaba prestando
tareas la agente, mientras transcurria la perencién sobre la que se indaga), de
la comparacién de fechas se advierte primariamente una superposicion.

En efecto, a esta altura del repaso del marco factico, no cabe mas que
advertir la existencia de una superposicidon parcial entre las licencias gozadas
por la sefiora Elusanse antes referidas —desde el 13/11/2000 al 26/02/2001-
con el marco temporal en que se fuera construyendo y madurando la
caducidad, al advertirse finalmente la falta de impulso procesal en el incidente
de revision, que concluyd con la declaracion de caducidad e imposicion de
costas a cargo del Fisco Nacional —entre el 30/10/2000 y el 1°/03/2001-.

Se deduce de este detalle que, entre las aproximadamente dos
semanas transcurridas entre el 30/10/2000 y el 12/11/2000 no medi6é dicha
superposicion, y otro tanto puede predicarse sobre los dos dias finales de
febrero del afio 2001, previos al ya indicado 1° de marzo de 2001.

XVIL.- Que, asi las cosas, la superposicion referida torna razonable
indagar en concreto sobre los efectos de la licencia gozada, en orden a
calibrar de modo mas exacto la incidencia que produciria sobre la causalidad
del perjuicio fiscal que se analiza.

Al respecto, y mas alla de los pocos dias por otra causal de salud, es
preciso recordar que el goce de una licencia por maternidad, como la
usufructuada por la funcionaria Elusanse durante el afio 2000/2001 y que se

relaciona con los hechos en analisis, en el marco normativo interno, mas alla
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de reposar sobre las reglamentaciones aplicables, encuentra refrendo en un
marco juridico superior.

Ello asi, se pasara a indagar si hay razones de base legal para predicar
que durante dicho lapso la agente debiera asumir la responsabilidad de estar
pendiente de las alternativas de sus funciones propias, 0 que debiera realizar
sus tareas de gestion y control de la cartera de juicios, en orden a, entre otras
cosas, evitar caducidades en los juicios promovidos por su dependencia.

Advierto en este punto que en los fundamentos del fallo apelado, tanto
como en los argumentos seguidos en sede administrativa, no se hizo salvedad
de los efectos de esta licencia, que la autoridad fiscal habia otorgado.

Entiendo que es dirimente, en este aspecto, que dicha licencia esta
revestida de wuna particular proteccion de caracter constitucional vy
convencional, en clausulas que, por tanto, resultan de inexcusable
consideracion (se repasaran aqui, solo las vigentes a fines de 2000 y
principios de 2001, época de los hechos que interesan al caso). Lo primero
surge en tanto, segun la lectura del articulo 75 inciso 23 de nuestra Carta
Magna —en su texto ordenado luego de la Reforma Constitucional de 1994— en
Su pasaje respectivo, expresamente se puso en cabeza del Estado el dictado
de un régimen de seguridad social especial e integral dirigido a la proteccién
del nifio durante todo su periodo de ensefianza elemental y, en lo que al caso
concretamente interesa, de la madre durante el embarazo y el tiempo de
lactancia.

Adicionalmente, lo expuesto guarda concordancia con la proteccion
dada por la Convencion sobre la Eliminacion de todas las formas de
Discriminacién contra la Mujer (mas conocida por sus siglas en inglés,
CEDAW), a tenor de su art. 11, inciso 2, acapite b), en conjuncién con el inciso
1, acapite f de dicho articulo; texto que se encontraba ratificado en el afo
1985, y que en la Reforma Constitucional de 1994 pasé a revestir jerarquia
constitucional (cfr. art. 75, inc. 22, C.N.).

Este marco normativo traduce una “especial proteccion” para el
supuesto que se analiza, como reconocid esta Sala, en referencia a una
empleada publica, en los autos “Bender, Stella Maris c/E.N. — DNM s/empleo
publico”, Expte. n°® 841/2014, sent. del 2/02/2017.

En dicho pasaje convencional, se prevé que a fin de impedir la
discriminacion contra la mujer por razones de matrimonio o maternidad y
asegurar la efectividad de su derecho a trabajar, los Estados Partes deben

tomar medidas adecuadas para “...implantar la licencia de maternidad con
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sueldo pagado o con prestaciones sociales comparables sin pérdida del
empleo previo, la antiguedad o los beneficios sociales” (cfr. art. 11, inc. 2, ap. b
de la Convencion CEDAW, cit.).

No puede prescindirse de que, en armonia con lo indicado, el

Preambulo de dicha Convencion, destaca “...la importancia social de la
maternidad”.

Advierto, en este tramo del razonamiento, que las normas repasadas
son de inexcusable consideracion, a tal punto que se ha interpretado que
resultaria invalida, por arbitraria, la sentencia que prescindiera de sus
directivas (como ha establecido la Corte Suprema de Justicia de la Nacién,
entre otros en Fallos, 343:1037, sent. del 24/09/2020, donde se dejé sin efecto
el fallo que habia ignorado normas de la Constitucion Nacional y de los
tratados internacionales de derechos humanos en materia de no
discriminacion y garantizadores de la proteccidn integral de la familia).

Todo ello, ciertamente, resuena con el eco de otras disposiciones, tales
como la Ley n° 11.726 que, ya en 1933, ratifico el Convenio n°® 3 de la
Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) sobre protecciéon de la
maternidad en el ambito laboral, y el art. 10 del Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales en tanto concede especial
proteccion a las madres durante un periodo de tiempo razonable antes y
después del parto (a los que cabe sumar, las que contemplan explicitamente
la proteccién de la familia: el art. 14 bis de la Constitucién Nacional, y el art. 17
de la Convencion Americana de Derechos Humanos — Pacto de San José de
Costa Rica; ello, en forma afin al art. 23 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos).

La robustez de la proteccién juridica referida, a la vez que torna de
inexcusable cumplimiento el deber de los Estados de reconocer una licencia
por maternidad en dicha instancia de la vida de las destinatarias de la
proteccion juridica, implicaria la responsabilidad internacional de éstos ante un
eventual incumplimiento, y ello es una alternativa que es preciso evitar.

En todo caso, al quedar plasmada una proteccion juridica reforzada que
da cobertura a la respectiva licencia del modo inequivoco en que se hace en
las normas repasadas, ello amerita el interrogante de qué alcance o sentido
reviste dicha proteccion.

Y en aras de despejar dicha cuestién, se deriva sin esfuerzo de lo
resefiado que cualquier hermenéutica que derive en negar los efectos de dicho

marco constitucional y convencional, o los reduzca a una expresion que, por

(i
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minima, en la practica la enerve, debe ser desechada. Pensado ello para este
caso, la alternativa razonable y compatible con la proteccién recordada,
entonces, es la que sea coherente con la situacion de embarazo y parto,
otorgando a la licencia en cuestion un alcance equivalente a una autorizacion
0 venia, que importe para la mujer no tener que transitar dicha experiencia
bajo una espada de Damocles, quedando relevada de las obligaciones y
deberes habituales de la relacion de empleo publico que la une a la
Administracion; siendo esto ultimo la nota distintiva de la licencia atinente a la
maternidad, dada por la suspension temporal de la prestacion de tareas.

A la hora de juzgar adecuadamente situaciones como la abordada, el
control judicial, sin perder prudencia y equilibrio, si debe ser severo, pues la
apertura de hermenéuticas que despojen de una proteccion constitucional y
convencional explicita, dejaria reducidos a enunciados retéricos -
indebidamente— a dichos mandatos imperativos.

Ello asi, en el marco del caso de autos, no hay dudas de que durante
gran parte del periodo computado a los fines de la perencion de la instancia la
funcionaria se encontraba gozando de la aludida licencia por maternidad, toda
vez que del plazo de 3 meses a tomar en cuenta a los fines de la caducidad de
instancia del incidente de revisidn, la recurrente se encontré6 en funciones
solamente durante 11 dias habiles de dicho periodo.

Esta comparacion de cronologias incide de modo directo y decisivo en
la conformacion del aporte causal de la funcionaria al resultado disvalioso,
atenuandolo. Es que, si bien dicha aportacién no puede ser negada, en algun
grado, a los efectos de ponderar el nexo de evitacion que se viene analizando
y por los dias en actividad, ciertamente un imperativo 16gico y de respeto a la
verdad juridica objetiva impone su moderacion proporcional en la medida de la
duracion de la licencia; dado que es un principio juridico decantado que la
ocurrencia de hechos que resulten ajenos a quien es sindicado como causante
o autor del hecho que traeria aparejada la responsabilidad, interrumpe o
excluye su deber de responder.

Por tanto, en vistas de lo expuesto, predicar que una persona que se
encontraba con goce de una licencia por maternidad debiera estar pendiente
de los deberes que se encontraban a su cargo en un periodo normal de sus
labores —tal como se le imputara a la agente Elusanse—, y, sobre la base de
ello, imponerle en forma exclusiva la imputacion vinculada a la responsabilidad
patrimonial administrativa, traduce un silogismo viciado por colisionar con la

realidad de los hechos y el sistema juridico, segun las normas referidas.
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Es que, mas allda de que puede asumir complejas e inescrutables
modulaciones el exacto nivel de exigencia en el marco del empleo publico
nacional (con sus notas de rendimiento laboral razonable, colaboracion,
obediencia, fidelidad, observancia de prohibiciones, mantenimiento de la ética
y un largo etcétera segun los marcos que lo regulan) y lo referente a la
eficiencia y eficacia de los agentes de que se sirve, no tendria base normativa
asignarle una caracterizacion que imponga a aquéllos, deberes rayanos en lo
heroico ante situaciones como la verificada en autos, en especial dada la
reglamentacion de empleo publico civil y demas circunstancias de tiempo y
lugar de las tareas que se analizan.

Por lo demas, y para calibrar la amplitud del reproche, caben algunas
ponderaciones sobre qué hizo la agente cuando se aproximaba la fecha del
parto.

Tal como se advierte de la compulsa del sumario, y con prescindencia
de lo que se especule sobre las manifestaciones esgrimidas en torno de la
alegada omision del pedido de solicitud de su reemplazo en virtud de las
licencias peticionadas, conforme surge de la documentacion aportada por la
letrada al tiempo de presentar su descargo, se advierte que los pedidos de
licencias ordinaria y de maternidad fueron solicitados a su superioridad con
una antelacién de mas de 10 dias respecto de cada uno de ellos.

En concreto surge que el 30/10/2000 la sefiora Elusanse elevd su
pedido de licencia ordinaria por el periodo comprendido entre el 13/11/2000 y
el 24/11/2000, mientras que con fecha 03/11/2000 elevé su solicitud de
licencia por maternidad a ser computada desde el 27/11/2000 por el plazo de
90 dias (cfr. documentacién obrante a fs. 186/187 del sumario); siendo ambos
requerimientos presentados a la Regidén Comodoro Rivadavia para su
conocimiento.

Sobre la base de lo expuesto, un enfoque légico y juridico de la
situacion permite inferir, que el dictado de la caducidad de instancia en el
marco del incidente de revision y la consecuente disposicién de costas a cargo
del organismo fiscal —base de la imputacion del perjuicio fiscal determinado—
no hubiera ocurrido si se hubiera impulsado el mencionado expediente n°® 1508
F O 185/2000 antes del 1° de marzo de 2001, lo cual entre mediados de
noviembre del afio 2000 y fines de febrero del afio 2001 no estaba a cargo de
la Sra. Elusanse en los periodos de licencia descriptos, y que en el marco del
juicio probabilistico al que se hizo alusién previamente, reviste significacion

para desplazar el aporte de la funcionaria al resultado analizado.

I
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En suma, se hace forzoso derivar de ello que aquel resultado no
obedecid de manera exclusiva al accionar de la funcionaria, en tanto se
aprecia que su aporte, a lo sumo fue una concausa, lo cual quiebra el vinculo
causal y determina su ruptura, por lo que la aportacion de la mencionada, en
términos de causalidad, no tuvo una envergadura de tal magnitud que pueda
ser considerada como unica y definitoria del resultado negativo que le fuera
endilgado. Es decir, que, la contracara logica de lo razonado hasta aqui, lleva
a vislumbrar la existencia de una aportaciéon causal insusceptible de ser
atribuida juridicamente a la funcionaria en su totalidad.

Sobre la base de lo expuesto, no cabe mas que concluir que se verifica
objetivamente que el proceder imputable juridicamente a la sefiora Elusanse
no representa la causa unica del desenlace analizado, no pudiendo sostenerse
por tanto que la sola actuacién de la mencionada implicara un aporte que
incidiera en la integra configuracion del hecho dafioso en el que reposara el
perjuicio fiscal determinado y puesto a su cargo remediar.

Bajo las condiciones asi descriptas, se impone atenuar o morigerar de
modo proporcional las consecuencias del perjuicio fiscal respecto de la
funcionaria y, de ser compartido este silogismo, asi lo habré de proponer al
Acuerdo.

Como corolario de todo lo desarrollado, se advierte la existencia de un
defecto insalvable en la causa y la motivacién de la Disposicién n° 69/18, que
se ha propagado al fallo de la anterior instancia, en tanto en su consideracion
y dictado no se analiz6 debidamente la calibracion del nexo causal en la
aportacion de la funcionaria en la produccion del perjuicio fiscal determinado,
ni se moduld la exacta proporcion del reclamo por el mismo. Por lo tanto, si
bien lo expresado no quita la procedencia parcial del deber de afrontar la
indemnizacion del perjuicio fiscal; si cabe efectuar una readecuacién, lo que
impone revocar, parcialmente, el acto indicado en cuanto le asigné de manera
exclusiva responsabilidad patrimonial a la letrada Elusanse, ello
complementariamente con cuanto habra de analizarse en el Considerando que
sigue a continuacion.

En las condiciones descriptas, corresponde hacer lugar, parcialmente,
al respectivo tramo de los agravios vertidos en el recurso de apelacion
interpuesto por la sefiora Elusanse, en lo atinente a la imputacion del perjuicio
fiscal en su persona, y, en consecuencia y con dicho alcance, debera

modificarse lo decidido por el Tribunal de grado al respecto.
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XVIIl.- Que, sobre la base de todo lo expresado, a fin de completar el
razonamiento al que se arriba en el considerando que antecede, cabe
seguidamente plasmar la solucién arribada, mediante una concreta mensura
de la razonable proporcion en que la recurrente deberia afrontar el perjuicio
fiscal.

En dicho cometido, en primer término, se observa que no median
impugnaciones sobre la cifra global del perjuicio de que se trata.

Sobre esa premisa, y recapitulando lo que antecede, interpreto que la
imputacion en el hecho dafnoso por parte de la sefiora Elusanse debera verse
acotada a la medida o proporcidn en que la misma concurrié a la generacién
del mismo, lo cual incide sobre la cuantificacién del cargo que se le formula.

En tal sentido, a la luz de la ponderacién global de |la causa y en vista
de las circunstancias que fueron analizadas, estimo razonable concluir que la
cuantificacion de la medida de la contribucion causal al perjuicio fiscal a cargo
de la sefora Monica Claudia Elusanse ascendera a un veinticinco por ciento
(25%) del total computado —que fuera calculado, en su formulacion original, en
la suma total de $ 529.767,69—.

Por consiguiente, dicho valor a cargo de la agente debe reducirse,
quedando fijado en la suma resultante, que asciende a $ 132.441,92 (pesos
ciento treinta y dos mil cuatrocientos cuarenta y uno con noventa y dos
centavos).

XIX.- Que, determinado lo que antecede en materia del perjuicio fiscal,
en referencia a la existencia del hecho dafioso y la distribucion de imputacién
del mismo a la agente; resta entonces expedirse con relacion a los agravios
esgrimidos por ARCA sobre el computo del inicio del calculo de los intereses
pretendidos sobre la condena dineraria admitida.

Al respecto, es preciso recordar que los cuestionamientos introducidos
por el organismo recurrente encuentran su justificacion en el entendimiento de
que existié una erronea apreciacion por parte del Tribunal a quo en tanto éste
tom6 como punto de partida, para el calculo de los accesorios ordenados, la
fecha en que la sefiora Elusanse fue notificada de la intimacion de pago en el
marco del proceso sumarial; no asi los pagos parciales por los emolumentos
regulados a la representacion letrada de la fallida en el incidente de revision y
que discriminara en su memorial resefiado en el apartado B del Considerando
IV de la presente.

Ello asi, es preciso destacar que no surge de autos que dicho aspecto

hubiera sido previamente esgrimido al tiempo de contestar la demanda en

Qi

#33052143#502738217#20260622131526639




traslado en el marco de la causa CNT n° 38.745/2018, ni tampoco aparece
mencionado en el escrito de inicio de la causa CAF n° 89.761/2018.
Constituye, entonces, una reflexion tardia sobre un punto que, por lo indicado,
no era susceptible de ser abordado por el Juzgado de origen.

Por consiguiente, y bajo los mismos parametros que los oportunamente
explicados en el Considerando VIII del presente voto (los que se dan por
reproducidos, por motivos de brevedad), cabe concluir que lo planteado ante
estos estrados sobre la determinacién de las fechas de los diversos pagos
parciales en las cuales basé sus agravios el Fisco Nacional para establecer un
hito distinto al estipulado por el Tribunal a quo en el pronunciamiento recurrido,
no pueden tener acogida. Ello asi, en tanto dichos argumentos no fueron
introducidos en la etapa procesal oportuna y, por tanto, por aplicacion de lo
dispuesto por el art. 277 del Cddigo de rito, se advierten como una reflexiéon
tardia que impone un valladar infranqueable al abordaje, por parte de esta
Sala, de los planteos respectivos.

En virtud de lo manifestado, no cabe mas que concluir que las
alegaciones en cuestion, al no haber sido propuestas en su oportunidad en la
instancia de grado, ha quedado vedado su analisis por parte de este Tribunal,
de conformidad con el limite explicito dispuesto en el ya recordado articulo 277
del ordenamiento ritual.

Sobre la base de lo expuesto, corresponde desestimar los referidos
agravios esgrimidos por la Agencia de Recaudacion y Control Aduanero
(ARCA), al resultar formalmente inadmisibles.

XX.- Que, finalmente, en atencion al resultado de los recursos
interpuestos por ambas partes —que debe incidir en la proporcion segun la cual
quepa afrontar los accesorios—, y volcado ello a la equitativa distribucion de las
costas de un modo que sopese también los rasgos novedosos, la complejidad
y particularidades de la cuestion sometida a estudio, estimo pertinente y
equitativo imponer globalmente las costas de ambas instancias en un 33% a la
sefora Elusanse y en el 67% restante a la ARCA (conf. arts. 68, 2° parrafo, 71
y 279 del C.P.C.C.N.).

En tales condiciones, propongo al Acuerdo: 1°) desestimar,
parcialmente, el recurso de apelacién deducido por la sefiora Ménica Claudia
Elusanse conforme lo expresado en los Considerandos VIl a XI de este voto;
2°) admitir, parcialmente, el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora
Monica Claudia Elusanse en referencia al perjuicio fiscal que se le atribuye,

por los fundamentos dados en los Considerandos XIV a XVII, bajo los
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alcances explicados en el Considerando XVIII del presente voto, modificando,
en consecuencia y con dicho alcance (en tanto se reduce la cuantia y se
determina el perjuicio fiscal a cargo de la Sra. Elusanse en $ 132.441,92),
dicho aspecto del pronunciamiento apelado; 3°) desestimar el recurso
deducido por la Agencia de Recaudacion y Control Aduanero (ARCA) en los
términos del art. 277 del C.P.C.C.N. (Considerando XIX), y, 4°) imponer las
costas de ambas instancias en un 33% a la sefiora Elusanse y en un 67% a la
ARCA (conf. arts. 68, 2° parrafo, 71y 279 del C.P.C.C.N.). ASi VOTO.

Los doctores José Luis Lopez Castifieira y Luis M. Marquez adhieren al

voto precedente.

De conformidad con el resultado que instruye el Acuerdo que antecede,
el Tribunal RESUELVE:

1°) desestimar, parcialmente, el recurso de apelacion deducido por la
sefiora Moénica Claudia Elusanse conforme lo expresado en los Considerandos
VIIl a X| de esta sentencia;

2°) admitir, parcialmente, el recurso de apelacidon interpuesto por la
sefiora Monica Claudia Elusanse en referencia al perjuicio fiscal que se le
atribuye, por los fundamentos dados en los Considerandos XIV a XVII de la
presente, bajo los alcances explicados en el Considerando XVIII, modificando,
en consecuencia y con dicho alcance (en tanto se reduce la cuantia y se
determina el perjuicio fiscal a cargo de la Sra. Elusanse en $ 132.441,92),
dicho aspecto del pronunciamiento apelado;

3°) desestimar el recurso deducido por la Agencia de Recaudacion y
Control Aduanero (ARCA) en los términos del art. 277 del C.P.C.C.N.
(Considerando XIX), vy,

4°) imponer las costas de ambas instancias en un 33% a la sefiora
Elusanse y en un 67% a la ARCA (conf. arts. 68, 2° parrafo, 71 y 279 del
C.P.C.C.N.).

Registrese, notifiquese y, oportunamente, devuélvase.

JOSE LUIS LOPEZ CASTINEIRA

LUIS M. MARQUEZ

NI
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