Poder Judicial de la Nacion

CAMARA CIVIL - SALA G

T. T. I. ¢/M. J. s/cobro de sumas de dinero”

J. 14 Sala “G” Relacion Expte. n° 69413/2010/CA2

///nos Aires, octubre de 2015.-
VISTOS Y CONSIDERANDO:

Tal como lo pone de manifiesto la parte actora en el
memorial de fs. 730/732 (con respuesta a fs. 736/739), los errores
manifiestos de cdlculo que presenten las cuentas judiciales pueden y deben
ser corregidos de oficio.

Es principio reconocido que las cuestiones atinentes a la
liquidacion en el tramite de ejecucion, no revisten el cardcter de decisiones
con autoridad de cosa juzgada, desde que su aprobacion lo es en cuanto
hubiere lugar por derecho. Por tanto, aun cuando no mediara observacion
en su oportunidad de la parte contraria, los jueces se encuentran
autorizados para observar aquéllas que adolezcan de errores materiales,
comprendiéndose en estos no solo a los errores de cdlculo, sino también a
las incorrecciones de fechas desde las cuales se efectiian los mismos (esta
Sala, r. 175.647 del 8-8-95, in re “Ruz, H. ¢/Comision Municipal de la
Vvda.”; r. 270.882, del 28-4-81; entre muchos otros).

Una solucion contraria equivaldria a condenar a los 6rganos
judiciales a cohonestar los defectos encerrados en tales liquidaciones,
maxime cuando aparecen de toda evidencia, como modo de impedir que en
la etapa de ejecucion sea tergiversado el contenido de la condena (esta
Sala, r. 3357, del 15-2-84, in re “Suc. Angel Lopez c/Ferndndez”).

Sin perjuicio de sefialar que en la especie la nueva
liquidacion presentada por la actora a fs. 713 importé desconocer la
correccion de los cdlculos utilizados por la impugnante para liquidar los
intereses a fs. 708/709, el error en la tasa calculada por la demandada
resultaba de todos modos evidente mediante el simple cotejo con la

primera liquidacion practicada a fs. 704.
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La duplicacion del importe de condena que habia sido
reducido por la sala al dictar la sentencia definitiva, en modo alguno
facultaba a la condenada a presentar en su provecho un cdlculo mucho
menor de los réditos; mdxime que no demostro el error en el porcentual
aplicado por su contraria y pretendio liquidar la tasa bancaria aplicable
como si se tratara de un guarismo fijo.

Similar actitud que enrostra a la actora al contestar el
memorial, conspira contra su propia postura desde que en su presentacion
de fs. 708/709 debié haberse limitado entonces a demostrar los errores de
que adolecian las cuentas de fs. 704 y nada la habilitaba a presentar una
nueva liquidacion, salvo que tuviera la intencion de depositar el total de la
deuda que entendia correcto, cosa que hizo mucho después y en forma
parcial porque solo consigno el capital (arts. 502, sgtes. y cc., cod. proc.).

Cabe recordar, a su turno, que aunque la pretendiente
hubiera guardado silencio frente al traslado de la impugnacion, esa falta
de contestacion tampoco implicaba conformidad con las pretensiones de su
contraria, al menos asi quedo en claro desde la reforma impuesta por la
ley 22.434 (art 150, cod. proc.); salvo que tuviera la carga legal de
expedirse (art. 919, cod. civ.) y esta situacion no se configuraba en el caso
pues no se indico efecto o apercibimiento alguno para el caso de silencio
(v. fs. 710).

En cualquier caso ni la preclusion ni el error es fuente de
derechos, de manera que la omision o el error inexcusable en que
eventualmente pudiera haber incurrido la contraria tampoco podria servir
de causa a un enriquecimiento injustificado de su parte que, por lo mismo,
seria ilegitimo.

En sintesis, la falta de una oportuna observacién puntual al
calculo de los intereses presentado por la condenada al impugnar las
cuentas, no es Obice para su control de oficio por el tribunal que se
encuentra facultado para hacer mérito de los errores de que puedan
adolecer las liquidaciones y ordenar su correccion; y esta solucion no
varia aunque la motivacion provenga de una denuncia tardia de la

contraparte pues si, como ocurre en la especie, existe un gruesa y
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manifiesta equivocacion en el cdlculo, es deber del érgano hacer suya la
observacion.

Por consiguiente, corresponde revocar la resolucion apelada
en cuanto aprueba la liquidacion de fs. 708/709 y prestar judicial
aprobacion -en cambio- a la ultima presentada por la parte actora a fs.
704, que la contraria no demostro erronea.

En cuanto a las costas, es cierto que el error en el computo
de la totalidad del valor del inmueble al presentar la primera liquidacion,
dio motivo a la actuacion de la contraria que debio impugnarla; mas el
error advertido en las propias cuentas de la impugnante que impiden
asimismo su aprobacion, importa la existencia de vencimientos parciales y
reciprocos que demuestran que el cargo causidico en primera instancia
debe ser soportado en el orden causado, como postula el apelante (art. 71
cod. proc.)

No asi respecto de las devengadas en esta alzada, desde que
la oposicion injustificada adoptada por la demandada en esta instancia,
impide encontrar mérito para apartarse del principio objetivo de la derrota
que es regla en la materia (arts. 68 y 69 cod. proc.).

Por lo expuesto, SE RESUELVE: 1.-) revocar la resolucion

de fs. 724 en cuanto aprueba las cuentas presentadas a fs. 708/709 y
aprobar en consecuencia, en cuanto ha lugar por derecho, la liquidacion
presentada por la parte actora a fs. 704. 2.-) Las costas de primera
instancia se imponen en el orden causado y las de alzada, a la demandada
que resulta vencida. Los honorarios se regularan en su oportunidad. 3.-)
Registrese, notifiquese por Secretaria a los domicilios electronicos
denunciados por las partes o en su caso en los términos del art. 133 del
Cddigo Procesal (cfr. ley 26.685 y acord. 31/11 y 38/13 CSJN).
Oportunamente cumplase con la acordada 24/13 de la Corte Suprema y

devuélvase.

Carlos A. Bellucci Beatriz. Aredn Carlos A. Carranza Casares
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